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I. Kritik frttherer Erklärnngsversache und eigene 

Lösung des Problems. 

Ausser Dante's Divina Comoedia und Goethe's Faust 
hat kein anderes Dichterwerk neuerer Zeiten Gelehrten wie 
Ungelehrten so viel zu schaffen gemacht wie Shakespeare's 
Hamlet. 

Eine Unzahl von Ausgaben und Commentaren legt Zeug- 
nis ab von dem ausserordentlichen Interesse, mit welchem 
die gebildete Welt dies Dichterwerk betrachtet, und kein 
Jahr vergeht, ohne dass eine Menge Arbeiten erscheinen, 
die sich von den verschiedensten Gesichtspunkten ausgehend 
mit diesem interessanten Gegenstand beschäftigen. Fragen 
wir aber, ob entsprechend dieser ungewöhnlichen Teilnahme 
und der aufgewendeten Mühe ein volles Verständnis der 
Hamlet-Tragödie bereits erzielt und Gemeingut der gebildeten 
Welt geworden ist, so werden wir finden, dass bei aller 
Würdigung der grossen Schönheit und des hohen ethischen 
Wertes dieser Tragödie doch die Meinungen über die eigent- 
liche Bedeutung des Stückes, über die Intentionen des Dichters 
und speziell über den Charakter des Helden weit auseinander- 
gehen. Hudson in seinem Buche: „Shakespeare: His Life, 
Art and Charakters" (Boston 1872) sagt sehr richtig (II, 248): 
„Hamlet himself has caused more of perplexity and discus- 
sion than any other character in the whole ränge of art. 
The charm of his mind and person amounts to an almost 
universal fascination: and he has been well described as 
„a concentration of all the interests that belong to humanity." 
I have learned by experience, that one seems to understand 
him better after a little study than after a great deal; and 
that the less one sees into him the more apt one is to 
think he sees through him; in which respect he is indeed 
like Nature herseif. 
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One man considers Hamlet great. but wicked; another, 
good; but weak; a third, that he lacks courage^ and dare 
not act; a fourth, that he has too much intellect for his 
will, and so reflects away the time of action: some concludehis 
madness half genuine; others, that it is whoUy feigned. 
There are no doubt facts in the representation which, con- 
sidered by themselves , would sustain any one of these views ; 
but none of them seems reconcilable with all the facts taken 
together. Yet, notwithstanding this diversity of opinions, 
all agree in thinking of Hamlet as an actual person.^' 

Auf die Frage nun, wie sich der merkwürdige Umstand 
erklären lässt, dass einerseits die grosse Schönheit, Natur- 
wahrheit und hohe ethische Bedeutung der Hamlet-Tragödie 
allgemein anerkannt wird, während doch andrerseits die An- 
sichten über den Charakter der Hauptfigur sowie über andere 
wesentliche und unwesentliche Momente die wunderlichsten 
Differenzen zeigen, giebt es nur die eine Antwort, dass Em- 
pfindung und begriffliche Entwicklung eben durchaus zweier- 
lei ist, dass wir also von irgend einem Gegenstand einen 
höchst lebendigen Eindruck haben können, ohne doch imstande 
zu sein, diesen Eindruck in adäquate Begriffe umzusetzen. 
Der unmittelbaren Empfindung prägt sich ein Gegenstand 
auf einmal und als ein Ganzes ein, während die begriffliche 
Erläuterung den Gegenstand zerlegt , ihn in eine Reihe von 
Begriffsfaktoren auflöst, die alle richtig zu stellen nur selten 
gelingt. Ist aber ein einziger Faktor in der Gedanken- 
rechnung falsch, so ist auch das Endergebnis falsch, und 
zwar wird , je komplizierter die Gedankenrechnung ist, auch 
um so schwerer ein richtiges Resultat zu erlangen sein. Die 
Empfindung, die den Gegenstand auf einmal und als ein 
Ganzes erfasst, wird daher unter normalen Verhältnissen 
immer das Richtige treffen, wo der Verstand tausend Irr- 
wege findet. So allein ist es zu erklären, dass trotz der 
weitgehendsten Differenzen in der Erklärung der Hamlet- 
Tragödie die grösste Wertschätzung derselben eine allgemeine 
ist. Die ausserordentliche Schönheit, Naturwahrheit und 
ethische Bedeutung des Stückes drängt sich der Empfindung 
jedes normal angelegten Menschen unmittelbar auf, und sehr 
richtig bemerkt Friedrich Bodenstedt in seinem Aufsatz 
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„Hamlet" (Westermann'ö illustrierte deutsche Monatshefte, 
XIX. Band. Oktober 1865), dass dieser Eindruck, den die 
Hamlet-Tragödie ausübt, ein allgemeiner ist, „dass gerade 
dieses Stück, welches in den höchsten Sphären der Intelli- 
genz und des Lebens spielt und nur für die Elite der Ge- 
bildeten und Gelehrten gedichtet zu sein scheint, doch zu- 
gleich das populärste aller Shakespeare'schen Dramen ist, 
und selbst bei mittelmässigster Darstellung unter allen die 
nachhaltigste Wirkung ausübt." Je höher aber das Stück 
in dieser Beziehung steht, das heisst, je grösser die Schön- 
heit, Naturwahrheit und ethische Bedeutung desselben ist, 
um so mehr hiesse es ja zugleich mit dem Stück die Welt 
und das Menschenherz erklären, und wer dürfte sich da noch 
wundern den allerverschiedensten Meinungen über „Hamlet" 
zu begegnen. Hier eine auch nur annähernd vollständige 
Aufzählung und Kritik der Ansichten über Shakespeare's 
tiefsinnige Tragödie zu geben würde weit über den Rahmen 
dieser Arbeit hinausgehen. Wir müssen uns vielmehr damit 
begnügen, diejenigen Erklärungen einer näheren Betrachtung 
zu unterziehen, die sich entweder einer allgemeineren Aner- 
kennung erfreuen, oder die nach unserer Ansicht der Lösung 
des Problems am nächsten gekommen sind. Zu ersteren 
gehört vor allen Dingen die Erklärung Goethe's, wie er sie 
in „Wilhelm Meisters Lehrjahre" im vierten und fünften Buche 
gegeben hat. Die Hauptstelle lautet: „Mir ist es deutlich, 
dass Shakespeare habe schildern wollen eine grosse That 
auf eine Seele gelegt, die der That nicht gewachsen ist. 
Und in diesem Sinne finde ich das Stück durgängig gearbeitet. 
Hier wird ein Eichbaum in ein köstliches Gefäss gepflanzt, 
das nur liebliche Blumen in seinem Schoss hätte aufnehmen 
sollen; die Wurzeln dehnen sich aus, das Gefäss wii'd zer- 
nichtet. Ein schönes , reines , edles höchst moralisches 
Wesen, ohne die sinnliche Stärke, die den Helden macht, 
geht unter einer Last zugrunde, die es weder tragen noch 
abwerfen kann. Jede Pflicht ist ihm heilig, diese zu schwer. 
Das Unmögliche wird von ihm gefordert, nicht das Unmög- 
liche an sich, sondern das, was ihm unmöglich ist. Wie 
er sich windet, dreht, ängstlich vor- und zurücktritt, immer 
erinnert wird, sich immer erinnert und zuletzt seinen Zweck 
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ans dem Sinne verliert, ohne doch jemals wieder froh zu 
werden." 

Worauf die Erklärung Goethe's hinausläuft ist klar genug. 
Das ganze Stück dreht sich ja um die Ermordung des alten 
Hamlet und um die Rache, die sein Sohn dafür zu nehmen 
hat. Wenn nun letzterer, trotzdem ihm der Geist des ge- 
liebten und verehrten Vaters erscheint und Rache heischt, 
doch nicht zur Ausführung der That gelangt, sondern dieselbe 
immer wieder aufschiebt, bis er zuletzt selbst von dem Mörder 
tötlich getroffen mehr die frische Blutthat als den früheren 
Mord vergilt, und wenn ferner äussere Hindemisse als Gründe 
für diese Zögerung Hamlets nicht zu erkennen sind, so bleibt 
nichts übrig, als das Hindernis in den Charakter des Helden 
zu verlegen, und zwar findet Goethe dasselbe in der zu 
zarten geistigen Organisation Hamlets, den er mit einem 
köstlichen Gefäss vergleicht, das nur liebliche Blumen in 
seinem Schoss hätte aufnehmen sollen. Ihm fehlt, wie Goethe 
meint, bei aller Seelenschönheit „die sinnliche Stärke, die 
den Helden macht", das heisst die zu jedem grossen Thun 
nötige Herbigkeit und rücksichtslose Thatkraft, die ohne 
nach rechts und links zu blicken mit grösster Konsequenz 
ihr Ziel verfolgt. Hamlet ist bei Goethe eine Art Werther. 
Und zwar liegt der Vergleich mit Werther nahe. Goethe's 
Darstellung des Hamlet-Charakters deckt sich in wesentlichen 
Punkten mit seiner Werthergestalt : Dort wie hier ein weiches 
gefühlsseliges, jedem Eindruck nachgebendes Wesen, das 
gerade infolge der zu zarten Organisation den Stürmen des 
Lebens nicht gewachsen ist, sowie eine feine kostbare Wage, 
welche die kleinsten Gewichte angiebt, in ihrem zarten 
Mechanismus zerstört wird, wenn man sie mit Centner- 
gewichten belastet. Es ist jedoch nicht schwer nachzuweisen, 
dass es Hamlet an einer rücksichtslosen Thatkraft, die unter 
Umständen Furcht so wenig wie moralische Bedenken kennt, 
durchaus nicht fehlt, und dass Goethe aus der Neigung 
Hamlets, sich Stimmungen hinzugeben und in Reflexionen 
zu ergehen, Konsequenzen auf sein übriges Wesen gezogen 
hat, die nicht zutreffen. Für die angebome Kühnheit, Herbig- 
keit und Schroffheit, ja Rücksichtslosigkeit in Hamlets Natur, 
Eigenschaften, ohne die ein bedeutendes Thun nicht möglich 
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ist, zeugt die souveräne Art seines Auftretens allen Personen 
des Stückes gegenüber und ferner die eminente Thatkraft, 
die er bei einzelnen Gelegenheiten entfaltet. So sehen wir, 
wie Hamlet (I, 4) ohne Zögern und Bedenken der Aufforderung 
des Geistes, ihm an eine entlegene Stelle zu folgen, entspricht. 
Auf die dringende Bitte Horatios, sich der Gefahr nicht aus- 
zusetzen, antwortet er: 

Why, what should be the fear? 

I do not set my life at a pin's fee. 
Wenn Horatio ihm darauf die Schrecken des Ortes schildert, 
und ihn in der eindringlichsten Weise warnt, der Aufforderung 
des Geistes zu entsprechen, so hört Hamlet gar nicht darauf; 
er sagt nur: 

It waves me still. Go on; TU foUow thee. 
Als die Freunde ihn mit Gewalt zurückhalten wollen, reisst 
er sich von ihnen los mit den Worten: 

My fate cries out. 

And makes each petty artery in this body 

As hardy as the Nemean lion's nerve. 

Still am I caird. — Unhand me, gentlemen, — 

By heaven, I'U make a ghost of him that lets me! 

I say, away! — Go on; 111 foUow thee. 
Deutlicher kann sich die angeborene Art Hamlets, wenn 
nötig, mit äusserster Rücksichtslosigkeit sein Ziel zu ver- 
folgen, nicht aussprechen, als es in diesen letzten Versen, 
welche höchste Energie atmen, geschieht. Diese Souveränität, 
diese Urselbständigkeit seines Wesens zeigt sich aber nicht 
nur gegenüber den Freunden, sondern selbst gegenüber dem 
Geist des sonst von ihm so hoch geschätzten Vaters. So 
tief auch der Eindruck war, den die Erscheinung des Geistes 
auf ihn gemacht, den Schwerpunkt seines Wesens vermochte 
sie nicht auf die Dauer zu verrücken, zur bedingungslosen 
Hingabe ist ein Hamlet nicht zu bringen. Als der Geist 
ihn immer weiter fortzieht (I, 5), bleibt Hamlet endlich stehen: 
Where wilt thou lead me? speak. TU go no fartJwr. 
Die selbständig schroffe Art seines Wesens tritt femer aufs 
Schärfste hervor in der Schwur-Scene (I, 5) ; denn so mächtig 
wieder der Eindruck war, den die Erzählung des Geistes 
in ihm hervorgerufen, so mächtig ist auch wieder die Reaktion 
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in dieser souveränen Seele und der Widerwille gegen jede 
versuchte Beeinflussung. Wenn er die Freunde Stillschweigen 
schwören lässt, so thut er es, um vor allen Dingen freie 
Hand zu behalten, nicht um irgend einen bereits gefassten 
Plan auszuführen, wie der Geist meint, der ihn in Folge dessen 
mit seinem unter dem Boden hervorgerufenen „Schwört!" 
unterstützen zu müssen meint. Der Irrtum des Geistes bringt 
Hamlet zum Lachen (Ha, ha, boy!), und das unwillkürlich 
sich aufdrängende Gefühl der eigenen Selbständigkeit giebt 
sich gegenüber der versuchten Beeinflussung kund in der 
burlesken Weise, in der Hamlet dem Geiste auf sein „Swear" 
antwortet und die Freunde beständig von der Stelle fortzieht, 
woher das Geisteswort ertönt. Er nennt ihn hoy, truepenny, 
fellotü in the ceUarage, old mole: 
Ghost. (Cries under the stage.) Swear. 

Ham. Ha, ha, boy! say'st thou so! art thou there, truepenny? 

Come on, — you hear this fellow in the cellarage, — 

Consent to swear. 
Hör. Propose the oath, my lord. 
Ham. Never to speak of this that you have seen, 

Swear by my sword. 
Ghost. Swear. 
Ham. Hie et ubique? then, we'U shift our ground. — 

Come hither, gentlemen. 

And lay your hands again upon my sword: 

Never to speak of this that you have heard, 

Swear by my sword. 
Ghost. Swear. 
Ham. Well said, old mole! can'st work i'the earth so fast? 

A worthy pioner! — Once more remove, good ftiends. 
Ebenso steht die souveräne Art, mit der Hamlet den König 
Claudius, seine Mutter, den Polonius, Eosenkranz und Gülden- 
stem, Osrick, die Ophelia behandelt, durchaus im Wider- 
spruch zu der Schilderung Goethe's. So redet und so handelt 
auch kein unselbständiger, schwacher, mit sich selbst zer- 
fallener Mensch, der ängstlich hin- und herschwankt zwischen 
auferlegter Pflicht und Gewissen. Nachdem er im Gemach 
der Mutter (III, 4) den Lauscher hinter der Tapete erstochen 

hat und ^ .dem Getöteten statt des Königs, wie er erwartet, 

^-- ^ ^: - ^ " ^ 
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den alten Schleicher Polonius erkennt, sehen wir ihn durchaus 
nicht durch die Erkenntnis seiner That gebrochen ; es berührt 
ihn zunächst fast gar nicht. Als konsequenter Determinist 
sieht Hamlet vielmehr in seinem Thun nur das Walten des 
Schicksals: den Polonius erkennend ruft er aus: 

Thou wretched, rash, intruding fool, farewell! 

I took thee for thy better; take thy fortune: 

Thou find'st to be too busy is some danger. — 
Und sofort zur Ausführung seiner Absicht, mit der er zur 
Mutter gekommen, gleichsam zur Tagesordnung übergehend, 
ruft er der Königin zu: 

Leave wringing of your hands. Peace! sit you down, 

And let me wring your heart. 

Erst da er mit der Mutter fertig ist, wendet er sich 
wieder dem toten Polonius zu mit Worten, die zwar ein 
Bedauern über die That ausdrücken, aber weit entfernt sind 
von jeder tieferen Regung und mehr den Widerwillen der 
vornehmen selbständigen Natur zeigen, sich als WerTcizeug ge- 
brauchen zu lassen: 

For this same lord, 

I do repent: but heaven hath pleas'd it so, 

To punish me with this, and this with me, 

That I must be their scourge and minister. 

I will bestow him, and will answer well 

The death I gave him. 

Eosenkranz und Güldenstem, seine beiden Gefährten 
auf der Fahrt nach England, überliefert er durch einen unter- 
geschobenen Brief statt seiner dem Verderben. Als er dies 
(V, 2) dem Horatio erzählt und dieser die Bemerkung 
fallen lässt: 

So Guildenstern and Rosencrantz go to't, 
antwortet er ihm wieder ganz in der Weise eines Deter- 
ministen : 

Why, man, they did make love to this employment: 

They are not near my conscience; their defeat 

Does by their own insinuation grow. 

'Tis dangerous, when the baser nature comes 

Between the pass and feil incensed points 

Of mighty opposites. 
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Da dieser Punkt aber, die Betonung der eminenten That- 
kraft Hamlets, für die Würdigung der Tragödie so äusserst 
wesentlich ist, so wollen wir hier noch eine übersichtliche 
Zusammenstellung derjenigen Momente geben, die in Wirk- 
lichkeit für eine eminente, in der natürlichen Anlage Hamlets 
begründete Thatkraft Zeugnis ablegen: 

1. Es ist die Eigenart wenig thatkräftiger Menschen, 
vor dem zu erwartenden Eintritt eines bedeutenden Ereig- 
nisses in nervöser Spannung zu verharren und in fieberhafter 
Unruhe dem Kommenden entgegenzusehn , während that- 
kräftige Menschen in dem sichern Gefühl, jeder Lage ge- 
wachsen zu sein, ruhig und kaltblütig das Eintreten eines 
wichtigen Ereignisses abwarten, um dann allerdings mit um 
so gi-össerer Energie und Verve die nötigen Massnahmen zu 
treffen. So hören wir Hamlet vor der Erscheinung des 
Geistes (I, 4) in der ruhigsten und unbefangensten Weise 
mit seinen Begleitern reden und seine lange vom unbe- 
fangensten Denken zeugende Auseinandersetzung über die 
Zechunsitte der Dänen geben, bis die Erscheinung des Geistes 
mit einem Schlage seine ganze Energie wachruft und sein 
fester Wille, sich Aufklärung über den Grund der ausserge- 
wöhnlichen Erscheinung zu verschaffen, sich in seiner hin- 
reissenden Ansprache an den Geist kund giebt : Angels and 
ministers etc. 

2. Menschen, die keine wahre Thatkraft besitzen, son- 
dern nur gelegentlich aufbrausen und dann für kurze Zeit 
der ganzen Welt Trotz zu bieten scheinen, lassen sich doch 
sehr schnell durch Zureden anderer Leute bestimmen und 
oft in ganz andere Bahnen lenken, als sie ursprünglich selbst 
zu gehen beabsichtigten. So sehen wir den Laertes, der 
auf die Nachricht vom Tode seines Vaters von Paris her- 
beigeeilt ist und zuerst Himmel und Hölle Trotz zu bieten 
scheint, um sich an dem Mörder seines Vaters in offener und 
gewaltsamer Weise zu rächen (er will ihn in der Kirche 
erwürgen, IV, 7), gar leicht durch den listigen und redege- 
wandten Claudius umgestimmt zu einem feigen und hinter- 
listigen Morde. Eine wahrhaft thatkräftige Natur, die ein- 
mal mit voller Energie ein Ziel erfasst hat, ist nicht so 
leicht umzustimmen, sondern geht ihren Weg, ohne auf die 
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Bedenken und guten Ratschläge Anderer viel zu achten : so 
Hamlet, der einmal fest entschlossen, hinter das wunderbare 
Geheimnis der Geistererscheinung zu kommen, die eindring- 
lichan Warnungen seiner Freunde gar keiner Antwort zu- 
letzt würdigt und der selbst die, die er sonst mit der grössten 
Liebenswürdigkeit behandelt, zu töten droht, als sie ihn in 
der besten Absicht verhindern wollen den Weg zu gehn, den 
er einmal um jeden Preis zu gehn entschlossen ist (I, 4). 

3. Es ist femer die Eigenart wenig thatkräftiger 
Menschen, mit dem, was einmal geschehen, nicht abschliessen 
zu können. Sie haben nicht die Willenskraft, das Ge- 
schehene in allen seinen Consequenzen anzuerkennen, son- 
dern ergehen sich entweder in unfruchtbaren Klagen, oder 
suchen sich über die Consequenzen des Geschehenen hin- 
wegzutäuschen. So tröstet sich der König, der in der Ge- 
betsscene (III, 3) nicht imstande ist, seine sündhafte Begier 
zu besiegen und zur wahren Busse zu kommen, am Schlüsse 
mit der trivialen Wendung; „All may be well, es kann ja 
noch Alles gut werden." Wahrhaft thatkräftige Menschen 
dagegen werden zwar durchaus nicht leichten Mutes jede 
Handlung begehen, aber ist einmal etwas geschehen und 
steht als eine Thatsache fest, so behandeln sie sie auch als 
eine solche und acceptieren alle Konsequenzen. So äussert 
Hamlet, nachdem er den Polonius erschlagen, weder Klagen 
noch Besorgnisse. Er geht vielmehr, als ob nichts geschehen, 
an die Ausführung seiner Absicht, es der Mutter zum Be- 
wusstsein zu bringen, was sie gethan, und erst als er damit 
fertig ist, spricht er in ruhiger Weise sein Bedauern über 
die rasche That aus, indem er zugleich hinzufugt: I will 
bestow him, and will ans wer well the death I gave him 
(in, 4). Er ist bereit, für das , was er gethan, einzustehn 
und die Konsequenzen zu tragen. 

4. Der sehr stark und wiederholt ausgesprochene Pro- 
videnzglaube Hamlets (I, 4 My fate cries out ; III, 4 heaven 
hath pleas'd it so; V, 2 There's a divinity etc; V, 2 there 
is a special providence etc.) steht in engster Beziehung zu 
seiner angeborenen eminenten Thatkraft, wie des Weiteren 
noch später bei Gelegenheit der Kritik der Ulrici'schen Hamlet- 
Erklärung ausgeführt werden wird. Unsere gewaltigsten that- 
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kräftigsten Heroen waren alle ohne Ausnahme die ausge- 
sprochensten Deterministen. 

5. Wenig thatkräftige Menschen möchten gerne den 
Gewinn ihres Thuns erlangen, ohne ihr eigenes Leben oder 
die Güter, die ihnen theuer sind, aufs Spiel zu setzen. So 
lässt sich Laertes leicht bereden, statt offen dem Mörder 
seines Vaters entgegenzutreten und dabei sein eigenes Leben 
in Gefahr zu bringen, lieber auf eine gefahrlose Weise durch 
Hinterlist sein Ziel zu erreichen, und doch thut ihm seine 
Ehre leid, die er damit zugleich preisgiebt, sodass er noch 
im Sterben sein Thun bereut und Hamlet um Verzeihung 
bittet. Ebenso möchte der König sich mit dem Himmel ver- 
söhnen und doch die Güter behalten, die ihm an's Herz ge- 
wachsen sind, die Krone und sein Weib. Wahrhaft that- 
kräftige Menschen dagegen vermögen sich ganz auf die eine 
oder die andere Seite zu stellen und ihren Willen mit aller 
Gewalt nach dieser oder jener Richtung zu lenken. Dieser 
Radikalismus des Willens aber ist bei Hamlet in emi- 
nenter Weise ausgeprägt. Sobald er ernstlich etwas 
will, achtet er sein eigenes Leben so wenig wie das 
eines andern Menschen (I, 4 I do not set my life at a pin's 
fee; V, 2 They are not near my conscience), und kein Gut 
dieser Welt ist köstlich genug, um seine Seele zu fesseln, 
sobald er erst einmal den trügerischen Schein der Welt 
erkannt hat (11, 2 And yet to me, what is this quintessence 
of dust). Gerade in diesem äussersten Radikalismus des 
Willens, der keine Kompromisse und keine Halbheiten kennt, 
liegt zugleich die Erklärung für Hamlets Wesen und Verhalten. 

6. Wenig thatkräftige Menschen werden ihren Mit- 
menschen schmeicheln oder es Wenigstens nicht wagen, den- 
selben derb die Wahrheit zu sagen. Gehört doch oft mehr 
Mut zur Wahrheit als zu einer rohen Gewaltthat. So sehen 
wir den König Claudius seinen Grossen, diese wiederum ihm, 
ferner einen Polonius, Osrick u. s. w. dem Prinzen Hamlet 
in lächerlicher Weise schmeicheln und es ganz nach Wunsch 
bald kalt und bald warm finden, wie es gerade dem gnädigen 
Herrn beliebt. Thatkräftige Menschen dagegen verstehen 
es. Freunde zu gewinnen, ohne ihnen in niedriger Weise zu 
schmeicheln, indem sie in freier und schöner Weise diejenigen, 
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die sie schätzen, an sich fesseln; dem Schlechten gegenüber 
aber werden sie, eben weil der Thatkräftige auch zugleich 
der Mutige ist, mit der Wahrheit nicht hinterm Berge halten, 
wie die von Furcht und Vorteil bewegten Menschen. Hamlet 
aber versteht es, ohne sich das Mindeste zu vergeben, einen 
Mann wie Horatio für sich zu gewinnen, und andererseits 
ist es nicht etwa nui^ der alte Polonius oder kriechende 
Höflinge, denen Hamlet unverholen seine Meinung sagt, sondern 
der König selbst bekommt Dinge von ihm zu hören, wie sie 
bitterer das Ohr eines Monarchen kaum treffen können (IV, 3 
Ein König ist zuletzt doch nur ein Würmerfrass). Ebenso besitzt 
Hamlet denen gegenüber, die seinem Herzen nahestehen, seiner 
Mutter und Ophelien gegenüber, den Mut der Wahrheit. 

Wir werden nun verstehen, wie die auf Goethe folgenden 
Erklärer Schlegel, Gervinus, Kreyssig u. A., trotzdem 
sie zunächst den Ausfuhrungen Goethe's völlig zustimmen 
und nur eine Weiterentwicklung derselben zu geben wünschen, 
doch schliesslich zu Eesultaten kommen, die in völligem 
Widerspruch zu der anfänglich acceptierten Ansicht stehen, 
indem nämlich diese Kommentatoren auch diejenigen Züge 
in Hamlets Charakter mit berücksichtigen, welche Goethe 
bei seiner Pastellmalerei im Wilhelm Meister nicht ge- 
nügend mit in Rechnung gezogen hat. So kommt A. W. v. 
Schlegel in seinen „Vorlesungen über dramatische Kunst 
und Literatur", trotzdem er von der Goethe 'sehen Auffassung 
ausgeht, doch schliesslich dazu, von Hamlet zu sagen, der- 
selbe habe überhaupt keinen festen Glauben, weder an sich 
noch irgend Etwas. Hamlet ist nach ihm bei der äussersten 
moralischen Überzeugungslosigkeit angelangt, da er (11, 2) 
zu Eosenkranz und Güldenstem sagt: 

there is nothing either good 

or bad, but thinking makes it so — . 

Ebenso erklärt sich Gervinus in seinem Buche „Shake- 
speare ni Hamlet" (Leipzig 1849) p. 244 zuerst ganz mit 
der Auffassung Goethe 's einverstanden. Er sagt: „Nachdem 
dies Eäthsel von Goethe in seinem Wilhelm Meister gelöst 
ist, begreift Niemand mehr, dass es je eines war und man 
ist kaum mehr gelaunt, etwas zu seiner Erklärung zu sagen;'' 
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und doch kommt er später dazu im Gegensatz zu Goethe, 
der Hamlet ein schönes, reines, edles, höchst moralisches 
Wesen nennt, p. 291 zu sagen: „Am Ende sehen wir vor 
uns einen Menschen, der seine besten Eigenschaften selber 
zerpflückt hat, der die Leiden der Menschheit in so gefühl- 
voller Seele trug, wird gegen die, die seinem Herzen am 
nächsten stehen, in Selbstsucht hart und grausam. Der von 
aller Verstellung, Falschheit und Hinterlist ein so gereizter 
Widersacher ist, begiebt sich doch selbst, da er den geraden 
Weg der That nicht gehen kann, auf die krummen Wege 
arglistiger Umstellung und täuschender Verstellung. Der 
so gewissenhaft seine Aufgabe erwog, schlägt aus Gewissen- 
haftigkeit selbst oder aus Saumseligkeit in's Gewissenlose um 
und verkehrt seine Milde in Härte." 

So gewiss es ist, dass Gervinus hier und an andern 
Stellen weit über das Ziel hinausschiesst , indem er Hamlet 
zu einem feigen hinterlistigen Schurken werden lässt, so 
gewiss ist es doch andrerseits, dass er im Verlauf seiner 
weitläufigen Untersuchungen auf Züge in Hamlets Wesen 
gestossen ist, die mit der anfänglich acceptierten Goethe 'sehen 
Ansicht von dem schönen, reinen, edlen, höchst moralischen 
Wesen durchaus nicht zusammenstimmten ; da aber einerseits 
Goethe Recht behalten und andrerseits diesen Zügen eines 
herben, schroffen, rücksichtslosen Wesens des Dänenprinzen 
doch Rechnung getragen werden sollte, so musste Hamlet 
im Laufe des Stückes eine der seltsamsten Umwandlungen 
durchmachen, indem er aus einem schönen, reinen, edlen, 
höchst moralischen Wesen am Ende zu einem niederträchtigen, 
feigen, hinterlistigen Schurken wird. Denn heisst das nicht 
feige und hinterlistig, „die krummen Wege arglistiger Um- 
stellung und täuschender Verstellung" zu gehn, und verdient der 
nicht den Namen Schurke, der „in Selbstsucht hart und grausam" 
wird selbst „gegen die, die seinem Herzen am nächsten 
stehen" ? Gervinus hat gewisse Härten in Hamlet ganz richtig 
beobachtet ; da er aber ihren edeln Ursprung nicht einzusehn 
vermochte, so schob er ihnen gemeine egoistische Motive 
unter, ohne es sich klar zu machen, dass damit die anfänglich 
acceptierteGoethe'sche Schilderung von dem „schönen, reinen, 
edeln, höchst moralischen Wesen" völlig unverträglich sei. 
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Ganz in demselben Sinne operiert F. Kreyssig in sei- 
nen „Voriesungen über Shakespeare, seine Zeit und seine 
Werke" (Berlin 1859). Nachdem er p. 216 gesagt hat: „Für 
das Verständnis Hamlets gab Goethe's so einfache als muster- 
haft scharfe und tiefsinnige Entwicklung im Wilhelm Meister 
den richtigen Ausgangspunkt ", lässt er später Hamlet so tief 
sinken, dass er schliesslich um nichts besser ist als sein 
Oheim Claudius, der geile hinterlistige Mörder. 

Erst in neuester Zeit hat man den Versuch gemacht, 
den Goethe'schen Standpunkt festzuhalten und dabei doch 
eine einheitliche Erklärung des ganzen Stückes zu geben, 
ohne zu solchen Absurditäten zu greifen. Dieser Versuch 
ist gemacht in der höchst geistvollen Schrift Hermann 
Baumgart's „Die Hamlet-Tragödie und ihre Kritik" (Kö- 
nigsberg 1877) und in der Emil Mauerhof 's „Über Hamlet" 
(Leipzig 1882). Da letzterer von denselben Gesichtspunkten 
ausgeht wie Baumgart, ohne dessen Gründlichkeit und Ob- 
jektivität zu besitzen, so genügt es, die in vieler Beziehung 
ausgezeichnete Arbeit Baumgart's einer näheren Betrachtung 
zu unterziehen. Derselbe erkennt von vornherein die Unmög- 
lichkeit, Qoethe's Ausführungen ohne Weiteres als durchaus 
zutreffend anzusehen und damit gewisse Züge thatkräftiger 
Entschlossenheit in Hamlets Wesen zu vereinen. Er modi- 
fiziert infolgedessen Goethe's Erklärung dahin, dass es Hamlet 
durchaus nicht an einem thatkräftigen Wesen fehle. Den 
Mangel an Kraft giebt er nicht zu, vielmehr lässt er die 
Zögerung Hamlets aus einem Widerstreit seelischer Kräfte 
hervorgehen. Also nicht Mangel an Kraft, sondern die 
Hemmung einer Kraft durch die andere ist Ursache, dass es 
nicht zu der geforderten That kommt. Er sagt p. 49: „Goethe's 
Schilderung des Charakters ist unvergleichlich schön und 
treffend, nur ein Kleines fehlt, ein Weniges, das dennoch dem 
Zünglein der Waage verwehrt, ganz zur Ruhe zu gelangen, 
und das beruhigende Erklingen der vollen Harmonie verhin- 
dert. Zu sehr stellt er das Hemmnis in Hamlets Natur 
als einen Mangel an Kraft, „an sinnlicher Stärke, die den 
Helden macht", dar, zu wenig als eine notwendige Äusserung 
der in ihm strömenden Kräfte V^ 

2 
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Die einander entgegengesetzten und so sich hemmenden 
Kräfte in Hamlets Seele aber sind nach Baumgart einer- 
seits das starke Pflichtgefühl und die Empörung über die 
ruchlose That, welche Hamlet treibt, der Aufforderung seines 
Vaters zu genügen, und andrerseits sein tieferes moralisches 
Gefühl , welches sich dagegen sträubt, in egoistischer Weise 
Rache für eine Unbill zu nehmen. Baamgart sagt p. 89 : 
„Hamlet hat einerseits jenes starke natürliche Empfinden, 
das ihn für das Gebot des Geistes empfänglich macht, und 
das ihn immerfort wieder dazu antreibt, sich jenes Gebot 
als eine Pflicht gegenwärtig zu halten, andrerseits ist er 
mit seinem gesamten übrigen Empfinden und Denken weit 
darüber hinaus, und jene Antriebe vermögen nicht, diese 
fest gewordene Gewöhnung seiner Seele zu erschüttern und 
ihn so weit fortzureissen , dass auch nur ein einzigesmal, 
selbst im ersten Moment nicht, das Bild der That als Keim 
des Entschlusses in der Seele als ihr eigen sich erzeugte. 
Das ist der tragische Konflikt, den die Erkennung seiner 
Situation in ihm hervorbringt, und der durch die damit ver- 
bundene Vernichtung seiner Achtung vor der Mutter und die 
starke Erschütterung seines gesamten sittlichen Bewusstseins 
noch so sehr verstärkt wird. Darin liegt das Unentrinnbare 
seiner Situation, dass die Beschaffenheit seines Charakters 
ihn weder die That vollbringen noch von sich abwälzen 
lässt." 

Dagegen lässt sich sagen, dass erstens Hamlet durch- 
aus nicht in der Weise, wie Baumgart es annimmt, von dem 
Gefühl der Pflicht , seinen Vater zu rächen, immerfort durch- 
drungen ist, und dass zweitens ebensowenig Erwägungen 
moralischer Natur den bestimmenden Einfluss auf Hamlets 
Thun und Lassen ausüben, den Baumgart ihnen zuerteilen 
zu müssen glaubt. In ersterer Beziehung ist zu erinnern 
an die bereits erwähnte eigentümliche Art und Weise, wie 
Hamlet in der Schwurscene (I, 5) den Geist seines Vaters 
anredet und sowohl durch die derb barocke Ausdrucksweise 
wie durch das beständige Wechseln der Stelle unwillkürlich 
seinen Protest gegen die von Seiten des Geistes versuchte 
Beeinflussung ausspricht. So spricht und handelt kein Sohn, 
der unter dem Einflüsse der Willensäusserung seines Vaters 
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steht. Hamlet empfindet vielmehr die Aufgabe, seinen Vater 
zu rächen, als eine ihm innerlich fremde und unwillkommene 
Last (I, 5): 

cursed spite! 

That ever I was bom to set it right. 

Nay, come; let's go together. 
Diese Aufgabe wirkt daher auch gar nicht mit der Kraft der 
Leidenschaft in ihm, wie Baumgart annimmt, sondern etwas 
ganz Anderes liegt ihm im Kopf und Herzen. Daher ver- 
gisst er auch die ihm so schauerlich eindrucksvoll erteilte 
Aufgabe zeitweilig ganz, bis besondere Anlässe ihn wieder 
daran erinnern, wie (11, 2) der Vortrag des Schauspielers 
und (IV, 4) die Begegnung mit den Truppen des Fortinbras. 
Wohl ist er dann im höchsten Masse unzufrieden mit sich 
und schilt sich einen Hans den Träumer, der seiner Sache 
entfremdet ist, 

„Like John-a-dreams, unpregnant of my cause", 
um nachher doch wieder in denselben Fehler zu verfallen, 
weil eben nicht die Rachepflicht oder der Widerwille gegen 
dieselbe, sondern etwas ganz Anderes, nämlich die tiefe Ver- 
zweiflung über den Zusammenbruch seiner idealen Welt, im 
Vordergrunde seines Bewusstseins steht. 

Aber auch darin irrt sich Baumgart, dass er moralischen 
Erwägungen einen so grossen, bestimmenden Einfluss auf 
Hamlets Thun einräumt. Hamlet ist, wie wir schon an 
seinem Benehmen nach der Erschlagung des Folonius und an 
seiner Erzählung von dem Untergang des Rosenkranz und 
Güldenstem nachwiesen, viel zu sehr Determinist und zu- 
gleich eine viel zu thatkräftige, souveräne selbständige Natur, 
um in der Weise, wie es Baumgart verlangt, in seinem Thun 
von moralischen Bedenken abhängig zu sein. Baumgart em- 
pfindet dies selbst. Die Art z. B., wie Hamlet Rosenkranz 
und Güldenstem statt seiner in den Tod schickt und wie 
er darüber spricht, kann auch Baumgart mit seiner Schil- 
derang vom Charakter des Prinzen so wenig vereinen, wie 
die früheren Anhänger der Goethe' sehen Auffassung. Er 
sagt p. 128: „Befremdend bleibt die Kälte der Reflexion, 
mit welcher Hamlet seine Begleiter in den gewissen Tod 
sendet, mag immerhin er sich im Stande der Notwehr be- 

2* 
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finden, befremdend auch die külüe und skrupellose Art, mit 
der er in seinem Bericht an Horatio darüber hinweggeht." 

Es ist nun interessant zu sehen, wie Baumgart in ganz 
ähnlicher wenn auch nicht in so plumper Weise wie. Schlegel, 
Gervinus und Kreyssig genötigt ist, zu einer VerJcehrung 
des Charakters seine Zuflucht zu nehmen, um diese schroffen 
herben Züge mit dem zuerst angenommenen überaus mora- 
lischen Charakter des Prinzen zu vereinen. Er sagt p. 127: 
„Es ist naturgemäss und eine tiefe Wahrheit, dass in diesem 
Charakter, dessen Stärke es ist, der lodernden Leidenschaft 
in sich die konstitutionelle Beschränkung gewonnen zu haben, 
diese Leidenschaft, da sie dennoch ihn zu einem verhängnis- 
vollen Fehlstoss (auf Polonius) fortgerissen hat, nun ganz 
zum Schweigen kommt und sogar die der Seele unentbehrliche 
Kraft einiüsst, Aii ihre Stelle tritt einerseits eine befrem- 
dende Kälte der Reflexion, andrerseits der dauernde, schwer 
lastende Trübsinn einer .müden Resignation. " 

Hierauf ist zu erwidern, dass das ganz und gar nicht 
naturgemäss ist und dass diese Umwandlung im Charakter 
des Helden nur darum von Baumgart gebraucht wird, weil 
er sonst die kühle und skrupellose Art, mit der Hamlet in 
seinem Bericht an Horatio über den Untergang seiner beiden 
Gefährten hinweggeht, nicht zu vereinen vermag mit der 
auch von ihm acceptierten Auffassung Goethes von dem 
schönen , reinen, edlen höchst moralischen Wesen des Helden ; 
denn so lange er Goethe's Schilderung nur dahin ergänzt, 
dass er Hamlet nicht ohne eine gewisse Thatkraft sein lässt, 
so lange er nicht vielmehr die durchaus deterministische im 
tiefsten Wesen desselben begründete DenJc- und Handlungsweise 
anerkennt, wird er immer auf Widersprüche im Charakter 
Hamlets stossen , welche ihn nötigen, entweder einen psycho- 
logisch durchaus unmöglichen Umwandlungsprozess des Cha- 
rakters anzunehmen oder die Thatsachen falsch aufzufassen, 
wie er es in letzterer Beziehung mit dem Benehmen Hamlets 
nach dem Tode des Polonius gethan hat. Er lässt p. 128 
Hamlet „bittere Thränen über den Mord vergiessen"; und 
femer lässt er, wie aus der oben zitierten Stelle hervorgeht, 
die Reue über diesen Fehlstoss eine Macht in der Seele 
Hamlets gewinnen, die seinen ganzen Charakter verändert. 
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ohne dass man freilich versteht, wie aus dem Bedauern über 
eine übereilte That jene Kühle der Reflexion in der Seele 
Hamlets entstehen soll und jene skrupellose Art, sich über 
das eigene Thun hinwegzusetzen. In Wahrheit ist Hamlet 
über den durch ihn verschuldeten Tod des Polonius garnicht 
entsetzt, er vergiesst keine bitteren Thränen, sondern seine 
Eeden lassen eher alles andere als eine grosse Erschütterung 
der Seele vermuten. Polonius hat sich ja sein Schicksal 
selbst bereitet. Wer im Dunkel der Nacht in einer Weise 
in mein Haus dringt, dass ich ihn für einen Räuber oder 
Mörder halten muss, der hat es sich auch selbst zuzuschreiben, 
wenn er durch meine Hand fällt. In ganz analoger Situa- 
tion aber ist Polonius umgekommen; daher die Worte 
Hamlets : 

/ will hestow hintj and will answer well 
The deafh I gave him. 

Handelt es sich doch in der That für Hamlet um Leben 
und Tod und dazu noch um die Herrschaft eines Reiches. 
Der Lauscher, der sich hinter den Vorhang stellt, um Hamlets 
geheimstes Denken zu erspähen, ist gefährlicher als ein 
Mörder, der ihn offen anfällt. Man muss sich femer ver- 
gegenwärtigen, in welcher Stimmung Hamlet zur Königin 
kommt, nachdem ihm eben im Schauspiel die hinterlistige 
Ermordung seines Vaters vorgeführt worden war, und wie 
daher dieser neue tückische Angriff auf seine persönliche 
Sicherheit seinen schon vorher genugsam entfachten Grimm 
nun völlig zum Ausbruch bringen muss, so dass er, als sich 
der Lauscher verrät, blitzschnell durch den Vorhang stösst, 
ohne erst danach zu fragen, ob er es hier auch wirklich mit 
dem König zu thun habe, den er doch eben erst im Gebete 
liegen sah. Hamlet ist es im ersten Augenblick der Wut 
ganz gleichgiltig, wer gerade in heimtückischer Weise hinter 
dem Vorhang den Lauscher spielt; daher sein bezeichnender 
Ausruf: „A Rat, a Rat!" während er zustösst. 

Sehen wir genauer zu, worin der seelische Konflikt nach 
Baumgart ohne alle Verklausulierungen und Umschreibungen 
besteht, so ist es der zwischen dem leidenschaftlichen Trieb 
nach Rache, wie er dem natürlichen Menschen eigen ist, 
und dem mit der Kraft des „Instinkts und der Gewöhnung" 
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wirkenden Seelenbedürfhis , nur reine Gerechtigkeit walten 
zu lassen. Ganz einfach gesprochen, es ist der Konflikt 
des Kächers mit dem Eichter in Hamlet, der sein Handeln 
hemmen soll. Sein Irrtum ist nach Baumgart, dass er sich 
zur unmittelbaren Rache für verpflichtet hält, während er 
nicht erkennt, dass seine tiefere moralische Natur nur ein 
Richten zulässt, und so verzehrt er sich in diesem Zwie- 
spalt, bis er ganz das Gleichgewicht seiner Seele verliert 
und in der Leidenschaft handelt (Tötung des Polonius); der 
Umschlag führt dann eine müde Resignation herbei, die 
ihn bis zum Tode nicht verlässt. Baumgart sagt p. 126: 
„Betrachtete er seinen Fall philosophisch, so musste er die 
Rache ganz von sich abweisen, und wenn es ihm dann nicht 
möglich war, die Sühnung des Rechtes zu bewirken, es vor- 
ziehen, die Pfeil und Schleudern des wütenden Geschickes 
zu erdulden. In der That aber thut Hamlet das ganze 
Stück hindurch nichts, um seiner wirklichen Aufgabe näher 
zu treten, als dass er durch die Veranstaltung des Schau- 
spiels sich die moralische Gewissheit über die Richtigkeit 
der Enthüllung verschafft. Was ihn daran verhindert, ist 
vorzüglich der Irrtum, der ihn das ganze Stück hindurch 
beherrscht, dass eben die unmittelbare Bache sein Ziel sei. 
Vor dieser zieht sich unaufhörlich seine Seele zurück, und 
da ihn seine Leidenschaft fortwährend dazu antreibt, ohne 
doch die fortreissende Kraft zu haben, so thut er eben für 
die Hauptsache nichts." Femer pag. 127: „. . . in dem 
Sein-oder-nicht-sein-Monolog tritt er nun hart an die Grenze, 
über die ein weiterer Schritt hinaus ihn retten müsste: 
dieser Schritt bestände in der Erkenntnis dessen, was in 
ihm die Befreiung aus seiner Qual, die rächende That ver- 
hindert. Gelänge ihm dies, so würden die weiteren äusseren 
Hindernisse, den König 2u entlarven und zur Strafe zu ziehen^ 
so viele Antriebe für seine glänzende Erfindung und rasche 
That sein, sie zu besiegen." 

Abgesehen nun von denjenigen Zügen in Hamlets Cha- 
rakter, die im direkten Widerspruch zu dieser Auffassung 
stehen und die wir oben angeführt haben, ist auch der Con- 
fliikt des Rächers mit dem Richter in der Seele des Helden 
an sich psychologisch unwahr. Es geht mit Seelenkräften 
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wie mit mechanischen. Nur dann kommt es zu einer völligen 
Hemmung, wenn erstens die Kräfte völlig gleich sind und 
zweitens durchaus entgegengesetzt wirken. Sind sie nicht 
gleich, so wird das Übergewicht der einen oder andern die 
Hemmung überwinden, sind sie andrerseits völlig gleich aber 
nicht direkt entgegengesetzt, so entsteht gleichfalls keine 
Hemmung sondern eine Kombination der Bewegung. Nun 
steht die Pflicht des Eächers zur Pflicht des Eichters durch- 
aus nicht in einem direkten Gegensatz, der "Wunsch, Rache 
zu üben, kann sehr wohl eine Kombination eingehen mit 
dem Wunsch, Gerechtigkeit walten zu lassen, der Art, dass, 
je nachdem der eine oder der andere Trieb überwiegt, ent- 
weder nur die schlimmsten Auswüchse der Eache beseitigt 
werden oder andrerseits der Trieb nach Vergeltung das Ge- 
richt schärfer handhaben lässt, als es sonst der Fall wäre. 
Wäre also in der That Hamlets Seele, wie Baumgart meint, 
nur von diesen beiden Trieben ausgefvMt, so würde es un- 
zweifelhaft sehr bald zu einer That gekommen sein und zwar 
in der Weise, dass einerseits ein so wildes Ungestüm und 
zugleich eine so hinterlistige Mordlust, wie sie der egoistische 
Läertes zeigt, vermieden und andrerseits doch auch grade 
kein gerechtes Gericht gehalten worden wäre. Dass der 
Trieb nach Eache und der nach Gerechtigkeit, wenn sie 
wirklich vorhanden sind unA. allein die Seele ausfüllen^ statt 
wie es natürlich ist sich zu einem Mittleren zusammenzu- 
setzen, durchaus nur gegenseitig sich völlig hemmen sollen, 
ist eine psychologische Unmöglichkeit. Unmöglich ist es 
ferner, dass der Trieb nach Gerechtigkeit, wenn er so stark 
ist, dass er dem Eachetrieb völlig das Gleichgewicht hält, 
nur ganz instinktiv wirken sollte, ohne je deutlich ins Be- 
wusstsein zu treten. Dazu denkt doch Hamlet viel zu klar 
und scharf, und selbst bei einem weniger hoch entwickelten 
Denken würde sich in Folge des lebhaft wirkenden Wider- 
streits das Eechtsgefiihl wie der Eachetrieb in die Helle 
des Bewusstseins erheben, womit nach Baumgart zugleich 
die Lösung des Konfliktes herbeigeführt wäre. Genug, so 
bald man genauer den Ausführungen Baumgarts auf den 
Grund geht, stösst man auf eine Menge Widersprüche und 
Widematürlichkeiten, welche zeigen, dass auf diesem Wege 
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das Problem nicht zu lösen ist. Wir haben uns länger bei 
Baumgart aufgehalten, weil seine Arbeit der bedeutendste 
Versuch ist, die Goethe'sche Auffassung zu einer ausführ- 
lichen Erklärung des Stückes zu verwenden. Goethe hat 
das Unzulängliche seiner Erklärung später selbst empfunden ; 
in den Gesprächen mit Eckermann klagt er, „Hamlet sei 
ein Stück, das dennoch, man mag sagen, was man will, als 
ein düsteres Problem auf der Seele lastet." 

Der Fehler Goethe's wie derjenige Baumgart's und anderer 
der Auffassung Goethe's sich anschliessender Kommentatoren 
ist der, dass sie einerseits der Auiforderung des Geistes, die 
Blutthat zu rächen, und andrerseits dem Abscheu vor der Aus- 
führung der Rache ein Gewicht beimessen, welches sie in 
der Seele Hamlets in Wahrheit gar nicht besitzen. Im 
Vordergrunde seines Bewusstseins steht nicht dieser Kon- 
flikt, der, wenn er vorhanden ist, nur eine sekundäre Rolle 
spielt, sondern der Zusammenbruch seiner idealen oder sagen 
wir besser seiner optimistischen Weltauffassung. (Vgl. dazu 
auch die übersichtliche Zusammenstellung der Beweise für H's 
frühere optimistische Weltauffassung gegen Ende des IE. Teils 
Hamlet befindet sich nämlich in dem kritischen Stadium des 
Übergangs aus dem Enthusiasmus und Optimismus der Jugend 
zur reifen Männlichkeit, welche letztere die Welt weder in 
dem rosigen Lichte des Optimismus noch in dem trüben des 
Pessimismus erblickt, sondern in ihr nur ein Feld für die 
Auswirkung der eigenen Kräfte erkennt. Hamlet hat, von 
den Geschäften fern gehalten, lange in dem glücklichen 
Wahne der Jugend gelebt, dass der wunderschönen Aussen- 
seite der Welt ein ebenso vortreffliches Innere entspreche. 
Man glaubt ja so gern, was man lebhaft wünscht, und wie 
entzückend ist der Gedaüke, dass hinter der lieblichen Aussen- 
seite, deren Schönheit das ästhetisch gestimmte Gefühl der 
Jugend doppelt stark empfindet, ein ebenso schönes Innere 
verborgen sei. Und wer schliesst nicht von sich auf andere? 
Wer, dessen Seele selbst in Enthusiasmus erglüht für alles 
Schöne, Wahre und Edle, glaubt nicht, dass auch jeder An- 
dere von dem gleichen selbtlosen Interesse an den idealen 
Gütern des Lebens erfüllt sei? Je lebhafter aber der Wunsch 
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ist, um so zäher wird der Glaube an das, was man wünscht, 
festgehalten, um so herber ist auch die endliche Enttäuschung, 
um so schmerzlicher und vehementer der Rückschlag. Die Er- 
kenntnis, dass Äusseres und Inneres sich nicht deckt, dass 
der ästhetische Schein eben nur Schein ist, lässt zunächst an 
jeder Realität verzweifeln. Der Optimismus schlägt um in 
krassen Pessimismus, dem die ganze Welt hohl und nichtig 
wird. Hatte vorher der Enthusiasmus die Kräfte des Jüng- 
lings beflügelt, hatte dieser überall nur Vollkommenheiten 
gesehen, die ihn zur Nacheiferung und Ausbildung aller 
Fähigkeiten und Anlagen trieben, so erblickt er nun auf 
einmal alles in einem trüben und traurigen Lichte; nichts 
ist mehr des Eifers wert, nichts drängt mehr zur Nach- 
ahmung und hingebenden Thätigkeit, jedes Motiv zur Ent- 
faltung der Kräfte fällt fort und das tötliche Gefühl ;der 
inneren Lähmung aller Kräfte bringt den Gedanken an 
Selbstmord nahe ; denn Leben liegt ja nur in der Thätigkeit 
und ohne diese ist Leben nur eine Qual. Erst allmählich 
hellt sich das verdunkelte Gemüt auf. Das Leben tritt 
wieder in seine Rechte, die Wunde schliesst sich, wenn 
auch die Narbe bleibt ; aber der Mensch hat nun eine andere 
Stellung zur Welt gewonnen: er steht ihr jetzt frei. gegen- 
über, kritisch betrachtet er ihre Erscheinungen, er prüft 
und wägt, ehe er urteilt, er lässt sich nicht mehr durch 
den äusseren Schein bestechen, und sein Handeln, statt von 
aussen beeinflusst zu werden, geht jetzt nur aus eigenster 
Initiative hervor. Kurz der Jüngling ist zum Manne ge- 
worden. Dieser Prozess, der sich tausendfältig immer wieder 
in edleren Naturen wiederholt und der um so schärfer hervor- 
tritt, je bedeutender der betreffende Mensch ist, dieser Prozess 
des Übergangs aus dem Optimismus und Enthusiasmus der 
Jugend durch den krassesten Pessimismus hindurch zur reifen 
Männlichkeit ist das eigentliche Thema der Hamlet-Tragödie. 
Dieser Prozess, ohne Störung vollendet, kann für sich 
freilich nicht Gegenstand einer Tragödie sein, daher denn 
auch unser Drama nicht etwa derart weitergeführt wird, 
dass zuletzt Hamlet den tiefen Schmerz über die Zerstörung 
seiner Ideale verwindet und wieder Stellung zur Welt nimmt. 
Wohl aber bietet dieser Prozess die Möglichkeit eines tra- 
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gischen Ausgangs und kann so Gegenstand einer Tragödie 
werden. Gerade der edelste Mensch mit einem Wollen, das 
die ganze Welt umspannt, wird durch den Zusammenbruch 
seiner Ideale auch am tiefsten getroffen und für eine Zeit 
lang so ohnmächtig gemacht, dass schon eine geringe Ungunst 
des Schicksals genügt, ihn zu stürzen. 

Was also Hamlets Seele ausfüllt, was ganz im Vorder- 
grunde seines Bewusstseins steht, ist die Krisis, die in 
seinem Innern Leben eingetreten ist. Diese Krisis aber ist 
da, noch bevor Hamlet durch den Geist seines Vaters von 
dem ruchlosen Brudermorde erfahrt und zur Rache aufge- 
fordert wird. Der Monolog (I, 2): 

0! that this too, too solid flesh would melt, 

Thaw, and resolve itself ihto a dew; 

Or that the Everlasting had not fix'd 

His canon 'gainst self-slaughter. God! God! 

How weary, stale, flat, and unprofitable 

Seem to me all the uses of this world! 

Fie on't! fie! t'is an unweeded garden, 

That grows to seed; things rank, and gross in natura, 

Possess it merely etc., 
zeigt uns schon den ganzen Aufruhr seiner Seele und den 
ausgesprochensten Ekel an dieser Welt und all' ihrem Wesen. 
Dieser überaus leidenschaftliche Erguss ist nun und nimmer 
zu verstehen, wenn man ihn nicht als den Ausfluss des un- 
endlichen Schmerzes betrachtet, von welchem Hamlets Seele 
erfüllt ist in Folge der furchtbaren Enttäuschung, die ihm 
das Benehmen seiner Mutter sowie der ganze Verlauf der 
Ereignisse nach dem Tode seines Vaters bereitet hat. Schärfer 
kann sich die Verzweiflung an aller Realität nicht aussprechen, 
als es in diesem Monologe geschieht; denn Hamlet erkennt 
die prinzipielle Bedeutung des Geschehenen. Dass an der 
Stelle, wo sein edler Vater thronte, ein „Lumpenkönig", „a 
King of shreds and patches" (III, 4) dieselben Ehren ge- 
niessen kann, dass seine Mutter, die dreissig Jahre lang an 
der Seite des liebevollsten Gatten und würdigsten Helden 
gelebt, so kurze Zeit nach seinem Tode einen so viel 
schlechteren Mann mit gleicher Zärtlichkeit beglücken konnte, 
und dass dabei alles scheinbar in gleichem Geleise wie früher 
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läuft y zeigt ihm die Unfähigkeit der Menschen überhaupt, 
wahres Verdienst zu würdigen, und die Unfähigkeit der Frau 
insbesondere Mann und Mann zu unterscheiden und an dem 
Würdigen festzuhalten. Die Erzählung des Geistes (I, 5) 
dient mehr dazu, den Pessimismus Hamlets zu bestärken, 
indem sie ihm die Beweise liefert, dass er mit seiner trüben 
Weltansicht im Rechte ist, als dass sie seinem Gemüte 
irgend eine bestimmte Eichtung gäbe. Hier hat er ja den 
klarsten Beweis dafür, dass in der That hinter dem schönen 
lächelnden Äussern ein böses Innere steckt, dass einer ein 
Schurke sein und doch immer lächeln kann: 
O villain, villain, smiling, damned villain! 
My tables, — meet it is, I set it down, 
That one may smile, and smile, and be a villain. 
Wenn Hamlet die Absicht hat, den Mord seines Vaters zu 
rächen, und es ist kein Zweifel, dass er diese Absicht wirklich 
hat, 'so besitzt sie doch kein treibendes Interesse für ihn, 
sie füllt nicht seine Seele aus, sondern tritt weit zurück vor 
der prinzipiellen Bedeutung, welche Hamlet dem Geschehenen 
beilegt: dass ein Mensch, ein Bruder am Bruder so handeln 
konnte, erfüllt ihn mit Entsetzen über das Böse, das als 
Potenz in jeder Menschenseele schlummert. Er sagt zu 
Ophelia (HI, 1): 

I am myself indifferent honest: but yet I could ac- 
cuse me of such things, that it were better, my mother 
had not borne me etc. 

Wenn er mit Claudius zugleich alles Böse aus der Welt 
schaffen könnte, er würde sofort zustossen. So aber ist ja 
Claudius für ihn nur ein Repräsentant dieser bösen Welt 
überhaupt. Claudius für sich ist ein Nichts, „the king is 
a thing — of nothing", (IV, 2). Was Hamlet beleidigt, 
ist nicht der eine Claudius, sondern das Böse in dieser ganzen 
Welt, ja, das Böse, welches er in seinem eigenen Herzen 
als Potenz erblickt, wie die oben angeführten zur Ophelia 
gesprochenen Worte auf's Deutlichste erkennen lassen. Mit 
einem Wort, es dreht sich bei Hamlet gar nicht darum, ob 
er die Rachethat^ vollbringen soll oder nicht; dafür hat die 
Sache an sich für ihn viel zu wenig Bedeutung, daher sie 
ihm auch zuweilen ganz aus dem Gedächtnis verschwindet. 
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Er kann die That thun, er kann sie auch unterlassen, ohne 
dass dies für ihn, für seine innere Stellung einen wesent- 
lichen Unterschied bedeutete; denn die von äusseren Zufällig- 
keiten abhängige Existenz des Claudius hat mit dem eigent- 
lichen Schmerze Hamlets nichts zu schaffen. „Der Leichnam 
ist ja beim König", „the body is with the king" (IV, 2), 
der König trägt ja seinen Leichnam mit sich hemm, das 
heisst seine Sterblichkeit ; ob er ihn heute erdolcht, oder ob 
der König morgen von selbst stirbt, was bedeutet das für 
Hamlet! Diese Gleichgültigkeit ist es im Grunde, welche 
den Claudius so lange schützt, zumal dieser sich hütet, 
Hamlet direkt feindlich in den Weg zu treten. Sobald er 
dies thut, ist es auch um ihn geschehen, wie die rasche 
That Hamlets im Gemach seiner Mutter beweist; denn dort 
wähnte Hamlet, der Lauscher hinter der Tapete sei der 
König, der sich zwischen ihn und seine Mutter drängen und 
ihm auf hinterlistige Weise sein Geheimnis entreissen wolle. 
Diese Gefahr erkennt auch Claudius und darum entschliesst 
er sich, Hamlet aus seiner Nähe zu entfernen. Er sagt 
(IV, 1) mit Bezug auf die Ermordung des Polonius: 

heavy deed! 
It had been so with us, had we been there. 
Wenn Hamlet scheinbar aus Gewissensbedenken an dem 
Bericht des Geistes sich nicht genügen lässt, sondern sich 
durch den Augenschein von der Schuld des Claudius ver- 
mittelst des Schauspiels (III, 2) zu überzeugen wünscht, so 
ist dabei durchaus nicht der Wunsch, dem Claudius kein 
Unrecht zu thun, massgebend, sondern das Bedürfnis, sich 
mit eigenen Augen davon zu überzeugen, dass die That 
wirklich geschehen, dass wirklich ein Bruder den andern 
gemordet um vergänglicher Güter willen, dass wirklich ein 
blutiger Schurke den Thron Dänemarks einnimmt, dass 
wirklich ein Kain der Gatte seiner Mutter ist, dass mit 
einem Wort wirklich das Schrecklichste in dieser Weif ge- 
schehen kann, während äusserlich alles aufs Beste geordnet 
erscheint. Es ist dasselbe Bedürfnis, das uns treibt, die 
Leiche eines innig geliebten Wesens, welches in der Ferne 
gestorben, mit eigenen Augen zu sehen; dasselbe Bedürfnis, 
welches uns lieber das Todesurteil über uns aussprechen 
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hören als uns in ewiger Ungewissheit zwischen Leben und 
Tod schweben lässt. Dass er Recht hat mit seinem Pessi- 
mismus, davon will er sich noch einmal mit eigenen Äugen 
überzeugen, und daher auch sein wildes Frohlocken, als ihm 
seine Absicht gelingt und das Schuldbewusstsein des Königs 
sich angesichts der dargestellten Mordthat in seinem plötz- 
lichen Aufbruche verrät (III, 2). Dass die Darstellung 
der Mordthat auch in der Seele Hamlets die Vorstellung 
des Geschehenen mit grösster Lebendigkeit wachruft und 
das in jeder Menschenseele schlummernde Rachegeflihl auch 
bei ihm für kurze Zeit entflammt, ist nur der Natur gemäss ; 
und als er daher kurz darauf zur Mutter gerufen den König 
im Gebet findet (III, 4), ist er in der That gewillt, ihn 
niederzustossen. Das lebhafte Rachegefühl aber, welches 
ihn in diesem ÄugenilicJce wii^klich beherrscht, verhindert die 
.That. Für Hamlet selbst wäre ja der Tod eine Erlösung; 
es ist daher keine Rache für ihn, den König, gerade da er 
seine Seele im Gebete läutert, kurzer Hand niederzustossen. 
Nein, wenn Hamlet sich rächen will, so will er wirkliche 
Rache; der blosse Tod ist Lohn, nicht Strafe; auch dies 
völlig im Sinne des Pessimismus, für den das Leben eine 
Last ist. Man ist zwar vielfach der Meinung gewesen, dass 
Hamlet sich über seine Schwäche oder seine moralischen 
Scrupel hinwegtäuscht, wenn er hier wieder nicht zur That 
schreitet. Nach dem geschilderten Wesen Hamlets aber ist 
dergleichen ausgeschlossen, da er einerseits die rücksichts- 
loseste und furchtloseste Thatkraft zu entfalten imstande 
ist und andererseits äusserst wahr gegen sich wie gegen 
Andere ist, sodass weder von Feigheit, noch von überzärter 
Sensibilität, noch von Selbsttäuschung die Rede sein kann. 
Es liegt daher in der That am nächsten, die Scene so zu 
nehmen, wie sie der Dichter gegeben hat. Um sie ganz zu 
verstehen, müssen wir uns daran erinnern, dass die hinter- 
listige Ermordung des edeln Heldenkönigs soeben mit allen 
Einzelheiten von den Schauspielern dargestellt worden war, 
sodass selbst ein hartgesottener Sünder wie Claudius im 
Innersten getroiSfen durch Gebet die Ruhe seiner Seele wieder- 
zugewinnen sucht. Wie viel tiefer noch muss daher das 
Schauspiel auf das erregbare Gemüt eines Hamlet gewirkt 
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haben; fasst er doch selbst seine durch das Schauspiel her- 
vorgerufene Erregung in die Worte (III, 2): 

— — — — now could I drink hot il^rbd, 

And do such bitter business as the day 

Would quake to look on. 
Ein einziger Tropfen würde genügen, das Gefass überlaufen 
zu lassen, die geringste offensive Bewegung von Seiten des 
Claudius und dieser ist verloren. Da trifft ihn Hamlet 
knieend im Gebet, also in einer Stellung, die am weitesten 
von jeder Offensive entfernt ist. Die Überlegung wird infolge- 
dessen bei Hamlet vom Affekt nicht überrumpelt, und die 
Überlegung sagt ihm, dass dem kochenden Grimm in seinem 
Innern ein einfaches Niederstossen des Schurken bei weitem 
kein Genüge leisten würde. So geht er jetzt an ihm vorüber. 
Später ist der Zorn bei Hamlet wieder verraucht und der 
tiefer gehende Schmerz über das Gemeine und Schlechte in 
der Menschennatur überhaupt beherrscht wieder ganz seine 
Seele. Der König ist für ihn dann nur noch ein Exempel 
der allgemeinen Verderbtheit der Menschennatur, ein ver- 
ächtliches Ding (a thing — of nothing IV, 2). An die Stelle 
der Empörung tritt rasch die Verachtung und jene Gleich- 
giltigkeit, welche der beste Schutz des Claudius sind; der 
König ist schliesslich doch nur ein Würmerfrass (IV, 3): 
Ham. A man may fish with the worm that hath eat of a 
king, and eat of the fish that hath fed of that worm. 
King. What dost thou mean by this? 
Ham. Nothing, but to show you how a king may go 
a progress through the guts of a beggar. 

Dr. August Döring hat das Verdienst, in seiner Arbeit 
„Shakespeare 's Hamlet seinem Grundgedanken und Inhalte 
nach erläutert" (Hamm 1865) im Gegensatz zu allen andern 
Erklärern den Zusammenbruch der idealen Weltanschauung 
Hamlets zum Ausgangspunkt seiner Betrachtungen genommen 
zu haben. Er sagt p. 33 mit Bezug auf den ersten Monolog 
(I, 2): „Es ist der Sinn für das Edle, im tieferen Sinne 
Sittliche, für das Ideale, der in ihm besonders lebhaft ent- 
wickelt scheint und dessen Verletzung, verbunden mit einer 
äusserst lebhaften Sensibilität, diese erschreckende Miss- 
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Stimmung hervorgerufen hat". Und kurz darauf: „Der Schmerz 
Hamlets ist der Schmerz einer ideal gestimmten und dabei 
höchst sensiblen Natur um ein traurig zerstörtes Ideal". 

Leider begeht Döring den Fehler, den in Folge der zer- 
störten optimistischen Weltauffassung naturgemäss als Reak- 
tion sich ergebenden Pessimismus dem Helden als eine freie 
Verschuldung anzurechnen. Er sagt p. 34 mit Bezug auf 
den ersten Monolog (I, 2): „Wir haben hier ohne Zweifel 
den Anfang der Verschuldung Hamlets, die da heisst Ver- 
kehrung einer enttäuschten idealen Anschauung in Ver- 
bitterung und leidenschaftlichen Pessimismus. Da der rich- 
tige Weg, den Hamlets Empfinden und Denken hätte ein- 
schlagen sollen, klar genug vorgezeichnet ist, so konsti- 
tuiert der Umstand, dass er ihn nicht einschlägt, eine freie 
Verschuldung, die ihre Strafe nach sich ziehen muss." Döring 
lässt den Helden in diese Schuld sich immer tiefer verstricken 
bis zur völligen Verödung des innem Menschen. Er sagt 
p. 90 bezüglich der Worte Hamlets (V, 2): „there is a 
special providence in the fall of a sparrow,": „Dieser Provi- 
denzglaube, der sich des eigenen Zuthuns zur Abwehr des 
Unheils entschlägt, weil er von dessen unabänderlichem 
Zugemessensein (mag auch der Zeitpunkt der Erfüllung 
schwanken) überzeugt ist, ist in der That der leibliche 
Bruder der Fatalismus, ja er ist der Fatalismus der Schwäche 
selbst. Hamlet ist, nachdem die wilden Gefühle^ die ihn der 
Welt in Hass und Hohn gegenübergestellt mid durch eine 
Reihe von Irrsalen hindurchgeführt haben, erloschen sind, 
nicht etwa in ein gesundes und normales Verhältnis zur 
Welt zurückgekehrt — das beweisen schon die Anfälle von 
Leidenschaft, denen er noch immer ausgesetzt ist, — sondern 
sein Zustand ist der einer melancholischen innem Verödung 
und unendlichen Schwäche, in dem ihm weder das früher 
Geschehene zum klaren Bewusstsein kommt noch ein plan- 
volles Bestimmen des Zukünftigen möglich ist." 

Also auch Döring nimmt leider eine Verkehrung des 
Charakters an, statt die naturgemässe Entwicklung und 
äusserste Konsequenz im Wesen des Dänenprinzen anzuer- 
kennen, weil eben auch Döring die ganze Grösse des Helden 
nicht erfasst, welche vor allem in der Seelenfreiheit besteht^ 
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in der Selbstlosigkeit, und doch auch wieder Selbständigkeit, 
welche in allen seinen Lebensäusserungen ihren wunderbar 
konsequenten Ausdruck findet. Es ist falsch, wenn Döring 
ihn mit jenen Menschen vergleicht, deren Gemüt verbittert 
ist und die sich in selbstischer Weise der ganzen Welt 
feindlich gegenüberstellen. Döring sagt p. 46: „Wer jemals 
solche Personen, die an der Verirrung Hamlets krankten, 
gesehen hat, weiss, dass sie durch zwei Züge besonders eine 
Ausnahmestellung in der menschlichen Gesellschaft einneh- 
men, wofern sie darin überhaupt noch Platz haben : der eine 
ist eine blasierte Teilnahmlosigkeit an Freud' und Leid des 
Ganzen und des Einzelnen. Wie viele leiblich Kranke, so 
ist auch dieser Seelenkranke selbstisch: er hat an seinem 
eigenen Leid , das er noch wohl gar als ein grosses von der 
ganzen Welt an ihm begangenes Unrecht empfindet, genug. 
Der andere ist ein häufiges Hervorbrechen der bittern Stim- 
mung in giftigen, sarkastischen, höhnischen Bemerkungen, 
wo immer die menschliche Schwäche dazu Anlass bietet, im 
Verhöhnen und zum Narren halten gutherziger Thoren, die 
sich dergleichen gefallen lassen und Ahnlichem." 

Diese Schilderung trifft bei Hamlet nicht zu. Bei allem 
Schmerz, bei allem Pessimismus ist ihm doch die wahre Liebe 
geblieben : er trauert nicht selbstsüchtig sondern selbstlos um 
das Ideal. Alles kleinlich selbstische Wesen ist ihm fremd. 
Die Trauer über das Böse in der Welt zeigt sich bei ihm 
nicht als Hass und Hohn, sondern als ein tiefer Schmerz, 
der das eigene Leben auflöst und den Wunsch nach Erlösung 
von diesem Dasein mit sich fuhrt (I, 2): 

0! that this too, too solid flesh would melt, 

Thaw, and resolve itself into a dew: 

Or that the Everlasting had not fix'd 

His canon 'gainst self-slaughter. 

Wir sagen, die wahre Liebe ist Hamlet geblieben, denn 
trotz der bittern Erfahrungen, die er gemacht, bleibt ihm 
bis zu seinem letzten Athemzuge ein ideales Interesse an 
den Menschen im Allgemeinen, wie an denen, die ihm im Le- 
ben nahe gestanden, im Besondem. Er bittet sterbend 
Horatio, ihm nicht in den Tod zu folgen, sondern zu leben 
und dem Volke die traurigen Ereignisse zu erklären. Wäre 
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er in egoistischer Verbitterung dahingeschieden, so läge ihm 
auch nichts mehr am Urteil der Menschen und er würde 
dann Horatio nicht bitten, seine Sache bei den Menschen 
zu vertreten, wenn er selbst schon dahingegangen und keines 
Menschen mehr bedarf. Die echte egoistische Verbitterung 
scheidet mit einem Fluch von dieser Welt, Horatio aber ruft mit 
Recht dem sterbenden Hamlet die Worte nach : Now cracks a 
noble heart. 

Der Mutter gegenüber bleibt er bei allem Schmerz und 
Zorn über ihre Vergehen doch der liebende Sohn. Er sagt 
mit Bezug auf seine scharfen ins Herz dringenden Reden, 
mit denen er ihr Gewissen aufg^stürmt (in, 4): I must be 
cruel only to be kind. 

Wie sehr er Ophelia geliebt spricht er V, 1 aus : I lov'd 
Ophelia: forty thousand brothers could not, with all their 
quantity of love, make up my sum. 

Seine Bewunderung des verstorbenen Heldenkönigs, sein 
Enthusiasmus für das kühne grosse Wesen des Fortinbras, 
dem er sterbend seine Stimme für die Königswahl giebt, 
seine herzliche Liebe zu Horatio, sein tiefer Gram über das 
Schlechte in der Welt und in der eigenen Brust sind deut- 
liche Zeugnisse eines edeln Gemütes und einer wahren 
Liiebe, die im Gegensatz steht zu jener falschen Liebe, die, 
egoistischen Motiven entsprungen, alles nur auf die eigene 
Person bezieht und keines selbstlosen Interesses fähig ist. 

Der Unterschied der nach unserer Ansicht richtigen 
Auffassung von derjenigen Döring's ist der, dass bei Döring 
der Pessimismus Hamlets eine selbstsüchtige Verirrung der 
Seele ist, die ihn immer tiefer in Schuld verstrickt bis zur 
gänzlichen Verödung seines Innern, während in der That 
der Pessimismus Hamlets das naturgemässe Ergebnis des 
Zusammenbruchs seiner optimistischen Weltauffassung und 
als ein Durchgangsstadium zu einer gleichmütigen kritischen 
Auffassung des Daseins zu betrachten ist. Kurz, Döring 
lässt Hamlets Thun und Treiben von egoistischen Motiven 
ausgehen, während das Entgegengesetzte richtig ist; Döring 
lässt Hamlet durch eine freie Verschuldung zu einer Ver- 
kehrung seines ganzen Wesens kommen, während von An- 
fang bis zu Ende in allen Lebensäusserungen des Helden 

a 
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nur der konsequente ÄusdrucJc eines unveränderlichen Wesens 
zu finden ist. Wenn der Dänenprinz erkennt, dass dem 
schönen Äussern der Welt keine entsprechende Realität zu 
Grunde . liegt , so erfüllt ihn diese Erkenntnis wohl mit tief- 
stem Schmerz, aber von einem „ekstatischen Hass gegen 
das Leben und die Wirklichkeit", wie Döring will (p. 72), 
ist keine Spur zu finden. Die Erkenntnis erfüllt den Helden 
mit Trauer, aber seine selbstlose Seele wird dadurch nicht 
in ihrer Natur verändert, aus einem selbstlosen ideal gerich- 
teten Menschen kann nicht durch die Erkenntnis ein selbst- 
süchtiger werden. Die ursprüngliche Güte seines Wesens 
bürgt vielmehr dafür, dass er früher oder später die Trauer 
über die Vernichtung seiner Ideale überwunden und eine seinen 
Kräften und Anlagen entsprechende Thätigkeit entfaltet 
hätte. Hierauf deutet auch der von Fortinbras gesprochene 
Epilog (Y, 2): 

For he was likely, had he been put on, 

To have prov'd most royally. 
Döring geht noch von der veralteten Ansicht aus, dass ein 
tragischer Held durchaus schuldig sein müsse; daher lässt 
er Hamlets Reden und Thun durch egoistische Motive be- 
stimmt sein, wo den Helden nur die tiefere Erkenntnis der 
Wahrheit leitet; Döring ist nahe daran, die ganze Bedeu- 
tung und Grösse Hamlets zu würdigen. Er nennt ihn einen 
„idealen Charakter", der zugleich eine „ungeheure Natur- 
stärke und Lebendigkeit des Gefühlslebens besitzt, eine 
Kraft, die richtig geleitet und in den Dienst eines starken 
und festen Willens genommen, ganz das Material gewesen 
wäre, um eine grossartige Heldennatur zu bilden" (p. 41). 
Aber statt zu erkennen, dass aus der ursprünglich gegebenen 
gross angelegten Natur des Helden alle seine Reden und 
Handlungen als konsequente Äusserungen des Charakters 
hervorgehen, lässt Döring vielmehr (p. 44.) „eine ungeheure, 
verhängnisvolle, innere Verkehrung und Verirrung" eintreten, 
die, „sofern sie einer möglichen richtigen inneren Haltung 
entgegengesetzt ist, die innere Verschuldung Hamlets kon- 
stituiert." P. 71 findet Döring bei Hamlet, weil dieser mit 
so grosser Gleichgiltigkeit über den Tod des Polonius hin- 
weggeht, „eine Vermehrung des sittlichen Gefühls, die eine 
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Folge seliges Standpunkts ist/^ indem der Kritiker verkennt, 
dass hier Hamlet ganz im Eechte ist, und dass es nicht 
Hohn sondern Wahrheit ist, was er spricht. Polonius ist in 
der That ein „wretched, rash, intruding fool", der sich sein 
Schicksal selbst bereitet hat, er ist in der That „a foolish 
prating knave" (IV, 1), der nicht ;^hre und Gewissen genug 
hatte, sich zu sagen, dass es schändlich sei, den Lauscher 
zu spielen, wo der Sohn der Mutter sein geheimstes Innere 
öflfnet. Polonius hat sein Schicksal verdient, wie Döring selbst 
zugiebt, und weil er es verdient hat, so ist Hamlet auch' 
nicht weiter betroffen davon. Der tief in der Natur jedes 
ideal gerichteten Menschen begründete Glaube an eine Vor- 
sehung lässt den Helden sich nur als das Werkzeug derselben 
betrachten; dies aber als „eine Verkehrung des sittlichen 
Grefülils" anzusehen, eine Verkehrung des Charakters also, 
die dazu noch bloss Folge eines „Standpunkts" sein soll, als 
wenn der Charakter eines Menschen eine Folge seines Stand- 
punkts wäre, ist ein schwerer Irrtum Dörings. Nein, Hamlet 
ist Determinist seiner Natur nach, wie jeder ideal gerichtete 
Mensch, und wenn er (V, 2) sagt: 

Let UÄ know, 
Our indiscretion sometimes serves us well, 
When our deep plots do fail, and that should teach us, 
There's a divinity that shapes our ends 
Eough-hew them how we will, 

so rührt das gleichfalls nicht von einer Verkehrung der 
sittlichen Natur her, sondern es ist erstens an sich wahr 
und liegt zweitens ganz im Charakter des Helden. Döring 
aber meint niit Bezug auf diese Reflexion Hamlets p. 87: 
„Hier könnte man sich in der That versucht fühlen, ihm 
einen schwachen, unmännlichen Charakter beizulegen, wenn 
wir uns nicht in einem Stadium der Handlung befänden, in 
dem die traurigen, zerstörenden Resultate seiner Missstimmung 
immer mehr zu Tage treten." 

Trotz seines Grundfehlers aber, eine Verschuldung Ham- 
lets zu suchen, wo keine vorhanden ist, und eine psycho- 
logisch ganz unmögliche „ VerJcehrung aller Gesetze und Grund- 
richtungen des Geisteslebens^^ (p. 45) anzunehmen, bleibt Döring 

8* 
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das Verdienst, einen richtigen Ausgangspunkt für seine Unter- 
suchungen genommen zu haben. 

Der wunderliche Versuch Karl Werder 's in seinen „Vor- 
lesungen über Shakespeare's Hamlet gehalten an der Univer- 
sität zu Berlin (Berlin, 1875)", die Sache völlig auf den Kopf 
zu stellen und das Problem nicht in der Eigenart des 
Charakters des Helden, sondern in etwas rein Ausserlichem 
und Zufälligem zu suchen, nämlich in der Unmöglichkeit, 
den verbrecherischen König, welcher keine Mitwisser seiner 
That hat, vor den Augen des Hofes und Volkes zu entlarven, 
dieser Versuch Werder's, das Tiefinnerliche zu veräusserlichen, 
hat seine Widerlegung bereits von verschiedenen Seiten aus 
gefunden; es ist aber das Verdienst Baumgart's, in seiner 
bereits erwähnten Arbeit: „Die Hamlet-Tragödie und ihre 
Kritik" (Königsberg 1877) die gründlichste und treffendste 
Widerlegung dieser das Verständnis des Hamlet ganz un- 
möglich machenden Theorie Werder's gegeben zu haben, und 
verweisen wir in dieser Beziehung auf die ausführlichen 
Erörterungen Baumgart's p. 4 — 28 und p. 156—163 seines 
Buches. 

Von früheren Arbeiten erwähnen wir hier nur noch die- 
jenige Hermann Ulrici's in seinem Buche „Shakespeare's 
Dramatische Kunst, Geschichte und Charakteristik des Shake- 
speare'schen Dramas" (Leipzig 1847) und ferner die beiden 
Aufsätze Fr. Theod. Vischer's; „Der Charakter Hamlets" 
in „Kritische Gänge. Neue Folge" (Leipzig 1861) und „Die 
realistische Shakespeare-Kritik und Hamlet" in dem Jahr- 
buch der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft II. Bd. 1867. 

Ulrici findet p. 432, dass Hamlet alle die Vorzüge 
besitzt, die ihm Goethe beilegt, „nur noch eine Tugend und 
einen Fehler mehr: den Trieb und das redliche Bestreben 
nämlich, stets besonnen, selbständig und Herr seiner selbst 
zu bleiben und das ganze Leben durch die Macht des freien 
Gedankens nach Plan und Absicht zu regieren, bei mangelnder 
Fähigkeit, diese Herrschaft überall in der schwierigen Lage 
seines Lebens zu behaupten." Dieser erst als eine Tugend 
gerühmte Trieb, stets besonnen, selbständig und Herr seiner 
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selbst zu bleiben, wird aber bald darauf dem Helden als 
ein Fehler angerechnet, ja als seine eigentliche tragische 
Verschuldung. Ulrici sagt p. 437: „Jenes Streben, aus eigener 
Machtvollkommenheit des Gedankens frei und schöpferisch 
das ganze Leben regieren und gestalten zu wollen, über- 
schreitet in seiner Einseitigkeit das Mass der irdischen 
Dinge, die Schranke menschlicher Kraft, und grenzt an das 
Gelüste des Hochmuts, der leitenden Hand Gottes sich zu 
entwinden, selbst absoluter Herr, selbst Gott sein zu wollen. 
Der Mensch soll freilich sein Leben nicht nach dem blinden 
Instinkte, sondern gemäss dem freien selbstbewussten Ge- 
danken fähren. Aber es soll nicht sein eigenmächtiger sub- 
jektiver Gedanke, nicht sein Belieben, nicht sein Willens- 
entschluss, sondern, es soll der Inhalt der göttlichen Welt- 
ordnung, der Gedanke und Wille der sittlichen Notwendig- 
keit sein, nach welchem er handelt, indem er ihn freiwillig 
zu dem seinigen macht. Hamlets Widerwille gegen die ihm 
auferlegte Handlung, seine Unzufriedenheit mit der ihm zu- 
geteilten Lebensstellung, sein Streben, nicht bloss den ge- 
gebenen Stoff zu formen — was der Mensch allein vermag 
-- sondern ihn zu schaffen oder doch autokratisch zu be- 
herrschen, hat etwas von jener selbstischen Eigenmächtigkeit 
und Willkür. Jedenfalls tritt jener Grundtrieb seiner Natur 
nach freier schöpferischer Thätigkeit so einseitig hervor, dass 
er darüber den andern Paktor alles historischen Geschehens, 
das, was man die Macht der Umstände nennt, das heisst, 
die in der Vergangenheit und den allgemeinen Verhältnissen 
der Gegenwart liegende innere, objektive Notwendigkeit des 
Ganges der Weltbegebenheiten verletzt. Diese Einseitigkeit, 
diese Eigenmächtigkeit rächt sich an ihrem Träger; sie wird 
zum subjektiven Motive des tragischen Pathos, dem Ham- 
lets grosser edler Geist erliegt." 

Unzweifelhaft hat hier Ulrici ein sehr wesentliches Moment 
im Charakter des Helden getroffen. In Hamlet herrscht in 
der That jener „Grundtrieb nach freier schöpferischer Thätig- 
keit", nur hat Ulrici ebensowenig Recht, aus diesem in der 
grossen Natur Hamlets begründeten Triebe eine Schuld zu 
konstruieren, wie Döring aus der ganz richtig in den Vorder- 
grund gestellten pessimistischen Weltauffassung des Helden. 
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Grade das, was XJlrici verlangt, die Anerkennung der „ob- 
jektiven Notwendigkeit des Ganges der Weltbegebenheiten", 
ist bei Hamlet in hohem Grade vorhanden und kann sehr 
gut zusammen mit dem Triebe nach schöpferischer Thätig- 
keit bestehen. Es liegt gar nicht in der Natur Hamlets, 
selbst Vorsehung spielen zu wollen, wie es grade kleinlichen 
Menschen eigen ist, welche ängstlich um den Erfolg ihres 
Handelns besorgt alle Chancen im Voraus berechnen, alle 
Fäden in ihrer Hand vereinigen möchten, welche aber da- 
rüber oft gerade Hauptgesichtspunkte ausser Acht lassen 
und deshalb da scheitern, wo grosse Menschen reüssieren, 
weil diese sich gerade damit begnügen, nur die Hauptsachen 
wahrzunehmen und das Übrige dem Schicksal zu überlassen. 
Besonders diejenigen Männer, die eine ungeheure schöpferische 
Thätigkeit entfaltet haben, besassen auch den stärksten 
Glauben an eine Vorsehung, die festeste Zuversicht auf ihren 
Stern, die innigste Überzeugung von ihrer Mission. Das 
gewaltigste, aus. eigenster Initiative hervorgegangene Han- 
deln verträgt sich sehr gut mit dem ausgesprochensten Pro- 
videnzglauben, ja, steht mit diesem in einem Innern notwen- 
digen Zusammenhang; denn so lange der Mensch selbst 
Vorsehung spielen und alle Fäden in seiner Hand vereinigen, 
alle Chancen im Voraus berechnen will, so lange wird er 
über der Fülle des Unwichtigen zu leicht das Wichtige aus 
den Augen verlieren und zu leicht auch den günstigen 
Augenblick versäumen, den der rasch nur die Hauptchaneen 
erwägende und alles Andere dem Schicksal überlassende, auf 
seinen Stern vertrauende Mensch mit glücklicher Divinations- 
gabe erfasst. Nur der Glaube an eine waltende Vorsehung 
giebt der Seele jene Unbefangenheit und Ruhe, welche die 
Vorbedingung alles grossen schöpferischen Handelns ist. 
Jenes selbstische kleinliche Selbst- Vorsehung-spielen-woUen, 
welches Ulrici dem Hamlet als tragische Schuld anrechnet, 
steht im Gegensatz zu dessen ausgesprochenstem Providenz- 
glauben (V, 2): 

there is a special providence in the fall of a sparrow. 

If it be now, 't is not to come; if it be not to come, 

it will be now; if it be not now, yet it will come: the 

readiness is all. 



I 



— 39 — 

Kichtig aber bleibt es, dass der Trieb nach freier 
schöpferischer Thätigkeit ein Hauptmoment im Charakter 
des Helden bildet und seine Stellung zu der ihm auferlegten 
Rachethat mit bedingt ; denn wäre Hamlets. Natur nicht so 
souverän, gross, königlich angelegt, wäre Hamlet nicht über 
jeder persönlichen Beschränktheit erhaben, so würde er wieder 
racheschnaubende Egoist Laertes die Ermordung des Vaters 
als schwerste persönliche Unbill empfinden, und der Wunsch 
nach persönlicher Genugthuung würde daher im Vorder- 
grunde seines Bewusstseins stehen, das heisst ein äusseres 
Geschehnis würde bestimmend auf seinen Willen einwirken 
und mit Naturnotwendigkeit ihn forttreiben nach einem ihm 
durch die äusseren Umstände gegebenen Ziele. Dass auf 
Hamlets Willen das schauerliche Ereignis diesen bestim- 
menden Einfluss nicht auszuüben vermag, dass selbst der 
Geist seines Vaters vergebens erscheint, um ihn zur Rache 
zu spornen, dass statt des egoistischen Wunsches, sich per- 
sönliche Genugthuung zu verschaffen, die selbtslose Trauer, 
der tiefste das eigene Leben zerstörende Schmerz über das 
Böse dieser Welt seine Seele ausfüllt, ist ein Beweis für 
Hamlets grosse, überaus edle, souveräne Natur. Wohl hält 
er sich für verpflichtet, den Vater zu rächen, weil er sich des 
Prinzips seines eigenen Wesens noch nicht klar bewusstist; 
aber diese Pflicht bleibt für ihn nur eine äusserliche, er ist 
nicht mit dem Herzen dabei und daher macht er auch nur 
stossweise den Versuch, ihr zu genügen, um immer wieder 
die Sache fallen zu lassen. 

Kombiniert man demnach den Grundgedanken Ulrici's 
mit demjenigen Döring's, ohne in die Fehler beider zu ver- 
fallen, so erhält man die richtige Lösung des merkwürdigen 
Seelenproblems, indem man also erstens Hamlets Selbst- 
Mächtigkeit, seine innere Freiheit und Selbständigkeit, und 
zweitens seinen Pessimismus in Rechnung zieht. Fehlte 
das eine oder das andere Moment, so würde es zu irgend 
einem planvollen Handeln des Helden* kommen; das Vorhan- 
densein beider Momente aber schliesst jede planvolle Action 
aus. Fehlte erstens die souveräne Selbst-Mächtigkeit in 
Hamlets Natur, wäre er durch irgend ein einzelnes Ereignis 
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auf die Dauer aus seinem seelischen Gleichgewicht zu bringen, 
besässe er nicht jene wunderbare Elastizität der Seele, 
welche allen Eindrücken offen und des lebhaftesten Empfindens 
fähig sich doch immer sofort wiederfindet, sobald der un- 
mittelbare Eindruck vorüber ist, so würde das ihm so 
schauerlich eindrucksvoll erteilte Gebot des Geistes dauernd 
und ganz seine Seele erfüllt und ihn mit derselben Natur- 
notwendigkeit zur That getrieben haben, mit welcher der 
Stoss von einer Kugel sich auf die andere fortpflanzt. Dass 
die Umstände danach angethan sind, jeden gewöhnlichen, 
normalen, von Aussen her bestimmbaren Menschen zur Aktion 
zu bringen, sagen auch die Worte des Geistes (1,5): 

I find thee aptj 

And duller should'st thou be, than the fat weed 

That roots itself in ease on Lethe wharf, 

Would'st thou not stir in this. 

Fehlte zweitens der Pessimismus Hamlets, wäre nicht 
durch diesen dem schöpferischen Triebe des Helden jedes 
Ziel genommen, hätte nicht die Verzweiflung an aller Rea- 
lität, der Schmerz über den klaffenden Widerspruch zwischen 
dem äusseren schönen Schimmer und dem Moder, der sich 
dahinter verbirgt, dem Helden jede Lust am Dasein ge- 
nommen und jeden Wunsch getötet, in dieser Welt des. 
täuschenden Scheins noch zu wirken, so würde er sich irgend 
ein Ziel gesteckt, sich irgend eine Aufgabe gestellt und die- 
selbe dann mit jener eisernen Energie, mit jener ausser- 
ordentlichen Kühnheit und zugleich mit jener ruhigen Über- 
legung verfolgt haben, die seiner grandiosen Natur eigen 
sind. Ob er dann den Claudius getötet, ob er ihn ver- 
bannt, ob er ihn in Ruhe gelassen oder was er sonst ge- 
than hätte, hinge dann ganz von der Natur der Aufgabe ab, 
die er sich gestellt hätte und lässt sich im Voraus nicht 
bestimmen : denn das Thun grosser Menschen lässt sich im 
Voraus nicht berechnen, da diese sich nicht durch äussere 
Umstände bestimmen lassen, sondern all' ihr Handeln allein 
nach dem Zwecke einrichten, den sie verfolgen und den sie 
ihrer Mission gemäss sich gesetzt haben. Denn wenn auch 
der grosse Mensch seine Aufgabe sich selbst stellt und sie 
sich von andern Menschen oder zufälligen äusseren Um- 
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ständen nicht vorschreiben lässt, so ist doch darum die Wahl 
der Aufgabe keine willkürliche, sondern liegt in der Natur 
des betreffenden Menschen begründet. So ist der eine zum 
Künstler, der andere zum Philosophen, der dritte zum Herrscher 
geboren. Hamlets Anlagen weisen auf die letzte Bestim- 
mung hin, und so lag es ihm denn nahe, sich des Thrones zu 
bemächtigen, um darauf, wie Fortinbras am Schlüsse sich aus- 
drückt, sich höchst königlich zu bewähren. Wenn ihm dabei 
Claudius im Wege stand, so hätte er ihn beseitigt, wie man 
einen Stein aus dem Wege stösst oder wie man ein giftiges 
Gewürm zertritt, nicht weil man sich daran rächen oder 
es richten will, sondern weil das Schädliche dem Nütz- 
lichen, das Schlechte dem Guten, das Verfaulte dem Ge- 
sunden Platz zu machen hat. Der Pessimismus aber schliesst 
jedes Erfassen einer Mission aus, da in einer Welt, in der 
alles hohl und nichtig erscheint, jeder Grund zu einer ziel- 
vollen Thätigkeit fehlt. Dass dieser Pessimismus in seiner 
extremen Gestalt nur eine naturgemässe Folge des Zusammen- 
bruchs der optimistischen Weltanschauung der Jugend ist 
und dass die Natur mit der Zeit von selbst den Heilungs- 
prozess herbeiführt, indem aus dieser Innern Krisis jene 
männliche Reife hervorgeht, welche die Welt weder als den 
Inbegriff aller Vollkommenheiten noch als ein qualvolles Ge- 
fängnis, sondern als ein Feld für die Bethätigung der eigenen 
schöpferischen Kraft betrachtet, haben wir bereits früher er- 
wähnt, und es steht durchaus Nichts der Annahme ent- 
gegen, dass auch Hamlet früher oder später sich zu einem 
zielbewussten Leben hindurch gerungen hätte wenn ihm nur 
Zeit gelassen worden wäre. Aber ehe er den Prolog zu 
seinem Plan machen konnte (V, 2), ehe er die Vorbedingung 
jedes planvollen Handelns, die Ruhe der Seele wieder ge- 
wonnen, ehe er prinzipielle Stellung zum Dasein überhaupt 
genommen hatte, hatte das Spiel seiner Feinde begonnen und 
drängte dem Ende zu: 

Or I could make a prologue to my brains 

They had begun the play. 

Als nicht sehr fruchtbar für das Verständnis der Tagödie 
erwei sen sich die beiden obenerwähnten Arbeiten Fr. Theod. 
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Vischer's. In dem ersten Aufsatz „Der Charakter Hamlets" 
stellt er in sehr künstlicher und gesuchter Weise den Helden 
dar als einen Menschen melancholischen Temperaments, der 
zwar edle Eigenschaften, aber auch den grossen Fehler be- 
sitzt, dem Denken zu sehr ergeben zu sein, von dem es seiner 
Natur nach keinen Übergang zum Entschlüsse und zur That 
nach Vischer geben soll. Auch in seinem zweiten Aufsatz 
„Die realistische Shakespeare-Kritik und Hamlet" hält er 
daran fest, dass ein „eigentliches, unzeitiges, nicht in Entschluss 
mündendes, in unendlicher Linie sich fortspinnendes Denken 
dem Helden den Weg verrennt" (p. 144), sucht nun aber 
die ihm inzwischen bekannt gewordene Auffassung Dörings, 
nach welcher der Pessimismus Hamlets zum Hauptausgangs- 
punkt der Betrachtung zu nehmen ist, damit zu vereinen, 
indem ja die der pessimistischen „Verbitterung" Hamlet» zu 
Grunde liegende „falsche Verallgemeinerung eines Urteils 
gewiss auch ein Denken ist" (p. 144). Später dagegen er- 
klärt sich Vischer in dem Aufsatz „Mein Lebensgang. Altes 
und Neues. 3. Heft, p. 372—373" (Stuttgart 1883) gelegent- 
lich mit seinen gegebenen Erklärungen unzufrieden und will 
nun wieder eine ganz andere Seite des Charakters zur 
Hauptsache gemacht wissen, nämlich die übermässig stark 
entwickelte Phantasie Hamlets, von der sein Gebaren 
ganz und gar bestimmt sein soll. Er sagt an der Stelle: 
„Hamlet leidet nur unter anderem auch an der Reflexion; 
sein Leiden ist das Genie", und zwar nennt Vischer den 
Hamlet ein „Genie im engeren Sinne, wo die Phantasie 
ganz bestimmend ist", ein „Phantasie-Genie". Ein klarer 
scharf umrissener Gedanke ist aber weder hier noch in den 
früheren Aufsätzen Vischer's zu finden. 

Dass Hamlet ein denkender Mensch ist, wird niemand be- 
zweifeln. Das Denken an sich aber verhindert niemals das 
Handeln; wir finden vielmehr, dass die thatkräftigsten Männer, 
diejenigen, welche in schöpferischer Thätigkeit Grosses geleistet, 
zugleich auch den schärfsten und durchdringendsten Verstand 
besassen. Ja, gerade solch ein die letzten Konsequenzen rasch 
erfassendes, unbestechlich wahres, die Gesetze hinter den 
flüchtigen Einzelerscheinungen erkennendes Denken, wie es 
Hamlet im eminenten Masse besitzt, macht ein Handeln im 
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grossen Style erst möglich, indem es der Seele jene souveräne 
Stellung der Gesamtheit des Daseins gegenüber giebt, in der 
allerdings einzelnen Begebnissen und Erscheinungen nicht 
mehr jene zwingende Gewalt beiwohnt, in der aber um so 
eher jenes Handeln zu Tage tritt, welches nicht durch zu- 
fällige und persönliche Motive bestimmt wird, sondern viel- 
mehr einer schöpferischen Idee folgend jene Konsequenz und 
allgemeine Bedeutung aufweist, die grossen Thaten eigen ist. 
Das Denken kann das Handeln, wo der Trieb zu letzterem 
vorhanden ist, nicht aufheben. Nicht durch das Denken 
wird das Handeln bestimmt, sondern durch die Eindrücke, 
welche die Seele empfängt, auf welche Eindrücke Reaktio- 
nen erfolgen, die sich äusserlich als Handlungen darstellen. 
Das Denken bildet nur das Medium, durch welches hindurch 
sich der empfangene Eindruck in die darauf früher oder 
später erfolgende Reaktion umsetzt. Ein ewiges Reflektieren, 
ein „nicht in Entschluss mündendes, in unendlicher Linie 
sieb fortspinnendes Denken", das dem Handeln „den Weg 
verrennt", wo doch ein leidenschaftlicher Trieb zum Handeln 
vorhanden ist , ist ein psychologisches Unding. — Passen wir 
einen bestimmten Fall ins Auge, um das klar zu machen: 
Einem Sohne wird der von ihm überaus geliebte und ver- 
ehrte Vater gemordet. In schauerlich eindrucksvoller Weise 
erhält er Kunde davon und es ergeht zugleich die Auffor- 
derung an ihn, Vergeltung für diese That zu üben. — 
Wie wird er sich dazu verhalten? — Nun, je heftiger 
und einseitiger der Eindruck ist, der dadurch auf seine 
Seele hervorgerufen wird, je mehr sie ganz von dem Ge- 
fühl der erlittenen furchtbaren Unbill beherrscht wird, um 
so unmittelbarer und notwendiger wird auch die Reaktion 
auf diesen Eindruck erfolgen, um so weniger werden Be- 
denken, Zweifel, Überlegungen und Erwägungen dem gewal- 
tigen Drange gegenüber noch Raum zu gewinnen vermögen. 
So sehen wir in unsrer Tragödie den Laertes blind und toll 
zur Rache stürmen. Wo der Eindruck sehr heftig ist, kann 
das Denken für sich gar nichts ausrichten, soweit es nicht 
im unmittelbaren Dienste dieses Affektes steht. Sehen wir 
daher auf einen sehr heftigen Eindruck, wie z. B. es der 
durch die Erzählung des Geistes auf Hamlet hervorgerufene 
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ist, dennoch keine entsprechende Reaktion erfolgen, so ist 
nicht das Denken an sich daran schuld, sondern wir müssen 
nach einem andern noch stärkeren Eindruck suchen, welcher 
die Wirkung des ersten Eindrucks aufhebt, indem er das 
ganze Sinnen und Trachten des betreffenden Individuums für 
sich in Anspruch nimmt. Um ein grobes Beispiel dafür zu 
geben: Wenn ich mir die Finger am glühenden Ofen ver- 
brenne, so wird der heftige Schmerz die naturgemässe Re- 
aktion hervorrufen, dass ich die Finger von der Glut fort- 
ziehe, und es ist absolut nicht einzusehen, wie hier ein 
blosser „Überschuss des Denkens" die naturgemässe Reak- 
tion aufheben soll; wohl aber ist es möglich, dass, während 
ich mir die Finger verbrenne, ein anderer Eindruck von 
solcher Heftigkeit meine Seele erfüllt, dass ich darüber gar 
nicht zum Bewusstsein des Schmerzes komme und dass als- 
dann auch die entsprechende Reaktion auf den ersten Ein- 
druck unterbleibt. Wenn also Hamlet auf den mächtigen 
Eindruck, den die Erzählung des Geistes auf ihn gemacht 
hat, nicht in der Weise eines Laertes reagiert, so ist nicht 
ein unmöglicher „Überschuss des Denkens" daran schuld, * 
sondern ein anderer noch mächtigerer EindrucJc, der seine ganze 
Seele ausfüllt und die Wirkung des ersten paralysiert. Einen 
grösseren Eindruck als die höchsten irdischen Güter ver- 
mögen aber ideale Güter auf die Seele mancher Menschen 
auszuüben, und so ist es denn auch bei Hamlet das Interesse 
an solchen idealen Gütern, welches hier zufälligen und per- 
sönlichen Beziehungen ihre treibende Kraft nimmt. 

Dass von einer übermässig stark entwickelten Phanta- 
sie Hamlets keine Rede sein kann, bedarf nicht des Nach- 
weises. Nicht der geringste Anhalt ist für diese Behaup- 
tung Vischer's zu finden, und was er unter einem „Genie im 
engern Sinne", einem „Phantasie-Genie" verstanden wissen 
will, bleibt völlig unklar. 

Versuchen wir es nun eine systematische Analyse des 
Hamlet-Charakters zu geben. 



II. Systematische Analyse des Hamlet-Charakters. 

Shakespeare's ausserordentliche Kenntnis der Natur 
und speziell der Natur des Menschenherzens ist allgemein 
anerkannt. Wir dürfen daher an seine Gestalten denselben 
Massstab anlegen wie an Objekte der Natur. Bei der Be- 
schreibung eines einzelnen Lebewesens aber haben wir in 
erster Linie die Gattung in Betracht zu ziehen, der es an- 
gehört, sodann aber den Punkt festzustellen, auf dem es sich 
grade, d» wir es vor uns haben, in seiner Entwicklung befindet. 
Denn jedes Lebewesen hat als solches seine Geschichte, 
und in dieser giebt es kritische Punkte, Übergänge und 
Perioden. Bei der Beurteilung der eigenartigsten Gestalt 
Shakespeare's werden wir daher gleichfalls so zu gehen haben, 
dass wir zunächst die allgemeine geistige Beanlagung Hamlets 
einer näheren Betrachtung unterziehen, sodann aber das be- 
sondere Entwicklungsstadium untersuchen, in welchem er sich 
innerhalb der Dauer der Tragödie befindet. Erst dann, wenn 
wir beides klar erkannt und sodann in das richtige Verhält- 
nis zu einander gebracht haben, werden wir ein Verständnis 
des der Hamlet-Tragödie zu Grunde liegenden psychologischen 
Problems gewonnen haben. 

1. Die allgemeine geistige Beanlagung Hamlets. 
Das Verhältnis des Menschen zur Aussenwelt ist ein 
dreifaches. Die Aussenwelt wirkt auf ihn, der Mensch wirkt 
auf die Aussenwelt, und drittens lebt er in einer Begriffs- 
welt, in der jede unmittelbare Wirkung aufgehoben ist und 
nur das Schema der Wirklichkeit sich zeigt. Die Wirkung 
der Aussenwelt auf den Menschen geht ein durch die Sinne 
und stellt sich in seiner Seele dar als Empfindung. Die 
Wirkung des Menschen auf die Aussenwelt wird vermittelt 
durch die motorischen Apparate und hat in der Seele des 
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Menschen als Correlat den Willen. Zwischen Empfindung 
und Willen gleichsam als ein neutraler Ruhepunkt einge- 
schaltet ist der Gedanke, das Residuum der Empfindung 
und zugleich der Wegweiser für den Willen. Je tiefer der 
geistige Organismus steht, um so enger wird das neutrale 
vermittelnde Gebiet des Denkens, desto unmittelbarer und 
notwendiger folgt auf die Wirkung die Gegenwirkung, auf 
die Empfindung der Wille, und umgekehrt, je höher der 
geistige Organismus steht, desto mehr rücken die Funktionen 
auseinander und desto mehr gewinnt di^ Eigenart jeder der- 
selben an selbständiger Bedeutung. Begleitet wird dieser 
ganze Prozess der Wechselwirkung zwischen Individuum 
und Aussenwelt von dem Gefühl der Lust und Unlust, je 
nachdem in diesem Prozess das Individuum gegenüber der 
Aussenwelt zu seinem Rechte kommt oder nicht. Das Ge- 
fühl der Lust und Unlust 'bildet sonach den Gradmesser 
dafür, ob und in wieweit dieser Prozess der Wechselwirkung 
zu Gunsten oder Ungunsten des Individuums abläuft. Bei 
der Beurteilung der geistigen Organisation eines Menschen 
werden wir daher zunächst fragen, wie wirkt die Aussen- 
welt auf ihn, wie stellt sie sich dar in seiner Empfindung, 
sodann werden wir untersuchen, welche Ausdehnung und 
Komplikation seine Begriffswelt hat, und drittens werden 
wir in Betracht ziehen, welche Motive für sein Handeln 
massgebend sind. 

A. Das Empfindungsleben Hamlets. 
Je höher ein Organismus steht, desto differenzierter ist 
er in seinen Teilen, desto schärfer sondern sich die Funktionen. 
Steht bei dem niederen Lebewesen Empfindung und Wille 
noch in einer unmittelbaren und notwendigen Beziehung zu 
einander, der Art, dass jede Empfindung zugleich als Motiv 
wirkt, so liegt bei dem höher stehenden Organismus zwischen 
Empfindung und Wille ein kürzerer oder längerer Weg und 
die Beziehung beider zu einander ist eine mittelbare und 
komplizierte. In dem höchststehenden geistigen Organismus 
werden die Funktionen auch am schärfsten sich sondern. 
Eine Empfindung wird daher möglich sein, ohne gleich zu 
einem Begriff verarbeitet, zu einem Motiv für den Willen 
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zu werden. Machen wir dies an einem einfachen Beispiele 
klar. Der hungrige Wolf sieht das Lamm; sofort wird der 
lebendige Eindruck zum Begriff eines Gegenstandes der 
Sättigung und dieser zeigt dem Willen nach Sättigung den 
Weg. Auf die Wirkung folgt unmittelbar die Gegenwirkung, 
das geschaute Lamm setzt den Wolf in Bewegung. Anders 
der hochstehende Mensch. Auch für ihn kann der geschaute 
Gegenstand sofort zu einem Begriff werden, wenn er die 
Empfindung in irgend eine Beziehung zum Willen setzt; er 
kann aber auch die Empfindung als solche festhalten, 
sie rein auf sich wirken lassen und alle Zweckbegriffe 
fernhalten, so dass der geschaute Gegenstand für die 
Empfindung seinen Zweck in sich selbst trägt und damit 
zum ästhetischen Objekt wird. Diese reine Empfindung ruft 
zugleich jene hohe Freude hervor, die ihren Grund darin hat, 
dass nur der so zu empfinden vermag, der selbst in dem 
Moment seinen Zweck allein in sich trägt, also in diesem 
Moment eine vollkommene, in sich ruhende, abgeschlossene 
und sich selbst genügende Existenz führt. Der Wille, der 
sich auf ein entferntes Ziel richtet, negiert die Gegenwart, 
indem er aus ihr herausstrebt. Je heftiger dieser Wille ist, 
desto mehr wird die Gegenwart negiert, und diese Negation 
der Gegenwart und damit der gegenwärtigen Existenz zeigt 
sieh in den verschiedensten Graden der Unlust von der 
Ungeduld bis zum verzweifeltsten Schmerz. In der reinen 
Empfindung dagegen kommt die gegenwärtige Existenz erst 
zu ihrem Recht. Indem jeder Moment des Daseins als voll- 
wichtig und existenzberechtigt empfunden wird, tritt das Gefühl 
einer gleichmässig beharrenden, in sich ruhenden und abge- 
schlossenen Existenz als Freude ins Bewusstsein. Wird 
dagegen eine Empfindung vermittelst einseitiger Begriffs- 
bildung zum Motiv für den Willen, so haben alle Zeit- 
momente bis zu dem Punkte, wo der Wille sein Ziel erreicht, 
keine Geltung mehr für sich, sondern haben nur noch Bezug 
auf das Endziel; alle Momente des Daseins sind dann subor- 
diniert dem letzten Moment, im welchem der Wille befriedigt 
wird. Der Mensch hat so lange keine Gegenwart, sondern 
strebt immer aus dem gegenwärtigen Augenblick heraus der 
Zukunft zu, welche die Befriedigung erst bringen soll. In 



— 48 — 

der reinen interesselosen Empfindung aber sind die einzelnen 
Daseinsmomente coordiniert; jeder hat seine Geltung für 
sich, in jedem wird daher das Dasein empfunden als ein 
wertvolles, ganzes, abgeschlossenes, und dieses erhöhte 
Daseinsgefühl ist dann identisch mit der Freude am 
ästhetischen Genuss. Während des Anhörens eines Ton- 
stücks z. B. sind die einzelnen Daseinsmomente derartig in 
eine organische Verknüpfung mit einander gebracht, dass 
jeder als Glied eines organischen Ganzen seinen ihm allein 
eigenen unersetzbaren Wert hat, entsprechend dem Werte 
der einzelnen Töne, die nicht etwa allein um des letzten 
Tones willen da sind, sondern als vollständig gleichwertig 
für den Bestand eines Ganzen in diesem ihre ganz bestimmte 
Stelle einnehmen. Der Wille strebt hier nicht über die 
Gegenwart hinaus, sondern hält die Gegenwart fest, indem 
jeder Moment als solcher gewollt wird. Der Wille ist also 
nicht aufgehoben, sondern nur, statt auf ein entferntes, auf 
ein unendlich nahes Ziel gerichtet; Wille und Befriedigung 
fallen in Eins zusammen. Bei der Betrachtung einer Bild- 
säule wird gleichfalls eine Eeihe von nacheinanderliegenden 
Daseinsmomenten in eine organische Verknüpfung gebracht, 
indem das Auge den Linien nachgeht und so eine Reihe von 
Empfindungsmomenten auf einander folgt, deren jeder mit 
zur Konstitution des Gesamteindrucks beiträgt. Indem jeder 
Moment dem Ganzen dient, wird auch in jedem Moment das 
Ganze seinem eigentlichen Wesensgehalte nach empfunden. 
Da sich aber das Ganze über eine Eeihe von Momenten 
ausdehnt, so tritt mit jedem einzelnen Moment zugleich der 
Zusammenhang der ganzen Eeihe ins Bewusstsein, die Gegen- 
wart dehnt sich gleichsam aus, das Gefühl der Nichtigkeit 
des Augenblicks macht dem der Dauer Platz. Je höher 
übrigens die Harmonie des Kunstwerkes steigt, je strenger 
die Einheit ist, welche eine möglichst grosse Mannigfaltig- 
keit unter sich begreift, je notwendiger damit jedes einzelne 
Glied für den Bestand des Ganzen wird, je mehr also mit 
jedem einzelnen Element das Ganze seinem Wesen nach ge- 
setzt ist, desto deutlicher tritt auch der organische Zusam- 
menhang der Empfindungsmomente ins Bewusstsein als immer 
höhere Freude. 
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Charakteristisch für den geistigen Habitus eines Men- 
sehen ist es daher im höchsten Grade, wie weit er eines 
reinen interesselosen Empfindens fähig ist, und zwar ist 
dabei seine Auffassung der Natur und diejenige der Kunst 
zu berücksichtigen; beides aber steht im engsten Zusam- 
menhang mit emander. Denn der Künstler arbeitet im 
Kmistwerk einem interesselosen reinen Empfinden nur vor 
und kommt einem solchen zu Hülfe, indem er aus seinem 
Werke möglichst alle zufälligen Zweckbeziehungen entfernt 
und dasselbe als ein in sich ruhendes seinen Zweck in sich 
selber tragendes und für sich bestehendes Objekt der Wahr- 
nehmung darstellt. Alles muss der Künstler aus seinem 
Werke entfernen, was irgendwie aus demselben hinausführt 
und den Willen vermittelst der einseitigen Begriffsbildung 
auf ein entfernteres Ziel zu lenken vermag, wie es z. B. 
geschieht, wenn durch wollüstige Darstellung der Wille nach 
Geschlechtsgenuss erregt wird und nun hinausstrebt von 
dem gegenwärtigen Momente des Schauens zu einem künf- 
tigen eines realen Genusses. 

Betrachten wir nun zunächst, wie Objekte der Natur 
auf Hamlet wirken. Hierfür ist in höchstem Masse jene 
Stelle charakteristisch, in welcher er den beiden Höflingen 
Rosenkranz und Güldenstem seinen Gemütszustand schildert 
(n, 2). Er sagt zwar daselbst, dass er an der äussern 
Herrlichkeit der Welt und der Gestalt des Menschen alle 
Freude verloren habe, weil keine entsprechende innere Rea- 
lität vorhanden ist (And yet, to me, what is this quintes- 
sence of dust?); diese äussere Herrlichkeit der Welt und 
der Gestalt des Menschen schildert er aber in so beredten 
Worten und mit so überaus treffenden Ausdrücken, wie es 
eben nur der kann, dem diese Herrlichkeit zum klaren Be- 
wusstsein gekommen ist, indem er sie rein und voll auf seine 
Empfindung hat wirken lassen: 

.... this most excellent canopy, the air, look you, 
this brave o'erhanging firmament, this majestical roof 
fretted with golden fire. — What a piece of work is a 
man! How noble in reason! how infijiite in faculties! in 
form and moving, how ezpress and admirable 1 in action, 

4 
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how like an angel! in apprehension, how like a god! 
the beauty of the world! the paragon of animals! 

Dass seine Gemütsstimmung sich völlig verändert hat, 
sodass an die Stelle der Freude an diesen herrlichen Din- 
gen der Ekel und Widerwille getreten ist, rührt daher, dass, 
wie bereits erwähnt und später noch näher ausgeführt wer- 
den wird, seine Ansicht von der diesem schönen Aussem zu 
Grunde liegenden Realität eine andere geworden ist. Mit 
seiner ihm angeborenen Fähigkeit diese äusserliche Schön- 
heit so intensiv wahrzunehmen, hat aber diese veränderte 
moralische Wertschätzung nichts zu thun und hat für die 
ästhetische Empfindungsweise nur insofern Bedeutung, als 
zugleich mit diesem Gegensatz des äussern schönen Scheins 
zur inneren moralischen Würdigkeit die Unabhängigkeit des 
erstem von der letzteren ins Bewusstsein tritt und damit 
der Übergang von der naiven Bewunderung der Natur, in 
der noch äussere und innere Würdigkeit confundiert wird, 
zur bewussten Freude an der Kunst gegeben ist, in der, da 
es sich um ein rein Vorgestelltes und Formelles, keine Rea- 
lität Enthaltendes handelt, auch jede Beziehung auf die 
Realität ausgeschlossen ist. Daher wendet sich derselbe 
Hamlet , der soeben seinem Ekel an allem Existierenden, an 
der ganzen realen Welt einen so drastischen Ausdrack ge- 
geben hat (why, it appeareth nothing to me, but a foul and 

pestilent congregation of vapours. And yet, to me, 

what is this quintessence of dust? man delights not me; no, 
nor woman . . .), mit so grosser Freude den ihm von Rosen- 
kranz und Güldenstern angekündigten Künstlem zu, die es 
nur mit dem Schein der realen Welt zu thun haben. Er hat 
keine Lust am Manne (man delights not me), wohl aber am 
Künstler, der nur das Spiegelbild der Wirklichkeit vorfuhrt : 
He that plays the king, shall be welcome; his majesty shall 
have tribute of me; the adventurous knight shall use his 
foil and target; the lover shall not sigh gratis etc. — Hier 
davon zu reden, dass Hamlet nur darum die Künstler will- 
kommen heisst, weil er sie seinen Zwecken zur Entlarvung 
des Königs dienstbar machen will, ist durchaus unangebracht. 
Dem widerspricht erstens der umstand, dass er aUe Schau- 
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Spieler willkommen heisst, nicht nur die, die ihm in einer 
EoUe eines Stückes, das er etwa schon fertig im Kopfe hat, 
dienen können. Er heisst nicht nur den willkommen, „der 
den König spielt", sondern auch den fahrenden Ritter, den 
Liebhaber, die humoristische Person, die Dame und selbst 
den Clown, Figuren, wie sie überhaupt für das Spiegelbild 
der Welt, das sich auf den Brettern zeigt, gebraucht wer- 
den. Zweitens geht aus der Art und Weise, wie er sich 
bei Rosenkranz und Güldenstern nach den Verhältnissen der 
Schauspieler erkundigt, hervor, dass er an ihnen ein objek- 
tives Interesse nimmt. Drittens geht aus dem Monologe, 
mit welchem die Scene schliesst, hervor, dass er erst durch 
den Vortrag des Künstlers, der sich von einer blossen Vor- 
stellung einer eingebildeten Wirklichkeit bis zu Thränen er- 
griffen zeigte, an seine Aufgabe erinnert wurde und an den 
Umstand, dass ihn selbst ein wirklich geschehenes ihn persönlich 
angehendes fluchwürdiges Verbrechen nicht in Bewegung zu 
setzen vermochte: 

What's Hecuba to him, or he to Hecuba, 
That he should weep for her? What would he do, 
Had he the motive and the cue for passion, 
That I have? 

Wer die ganze Scene von der Stelle an, wo Rosenkranz 
und Güldenstem die Schauspieler ankündigen, unbefangen 
auf sich wirken lässt, gewinnt vielmehr den Eindruck, dass 
Hamlet bei der Nachricht von der Ankunft der Schauspieler 
und später bei ihrer Bewillkommnung sich ganz dem Eindruck 
des Augenblicks und der Freude an der Kunst hingiebt. 

In seinem Verhältnis zur Ophelia tritt dieselbe ihm 
angebome Eigenschaft zu Tage, sich einem ästhetischen 
Eindruck völlig hinzugeben; auch hier ist anfangs dieser 
ästhetische Eindruck verbunden mit einem moralischen Wert- 
urteil, auch hier wird sodann der Gegensatz des Äussern 
zum Innern erkannt, welcher Gegensatz aber das ästhetische 
Empfinden nicht aufheben kann, wenn er auch zur Abkehr 
von der realen Persönlichkeit führt. Ophelia bleibt schön, 
entzückend schön, auch wenn es erkannt wird, dass sie nicht 
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die Seele einer Q-öttin sondern nur die eines einfachen, 
schwachen Mädchens hat. Wie Hamlet dazn kommt^ anch 
bei Ophelia den Gegensatz des ästhetischen Scheins zur 
innem Würdigkeit zu erkennen, ist an andrer Stelle nach- 
zuweisen. Hier haben wir diese im Bewusstsein Hamlets 
eingetretene Scheidung zunächst als Thatsache anzunehmen 
und nur nachzuweisen, dass trotz dieser Scheidung die Em- 
pfänglichkeit für den schönen Schein bestehen bleibt, und 
zwar geht dies mit Deutlichkeit hervor aus jener wunder- 
baren Stelle, in der Ophelia erschrocken in fliegender Eile 
ihrem Vater von dem seltsamen stummen Besuche Hamlets 
erzählt (11, 1). Letzterer ist in ihr Zimmer gedrungen, hat 
ohne ein Wort zu reden sie beim Handgelenke gefasst, hat 
sie auf Armes Länge von sich gehalten, und mit der andern 
Hand die Augenbrauen sich überschattend hat er sie an- 
gestarrt wie ein Bildnis, als ob er sie zeichnen wollte: 

He took me by the wrist, and held me hard; 
Then goes he to the length of all his arm, 
And, with his other band thus o'er his brow. 
He falls to such perusal of my face, 
As he would draw it. — : 

dann schüttelt er den Kopf wie in Verwunderung, dass 
diesem wunderbar lieblichen Äussern keine entsprechende 
Eealität zu Grunde liege; einen tiefen schmerzlichen Seufzer 
stösst er aus, als wollte er seine Seele aushauchen: 

He rais'd a sigh so piteous and profound, 
That it did seem to shatter all his bulk, 
And end his being. — , 

denn überaus schmerzvoll ist es, auf ein diesem entzückenden 
Aussem entsprechendes Innere verzichten zu müssen; dann 
lässt er sie ohne ein Wort zu sprechen, denn er hat ihr 
Nichts zu sagen, los und geht zur Thüre hinaus rückwärts 
den Blick gewendet, der sich von der Lieblichkeit der Er- 
scheinung nicht loszureissen vermag: 
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. . . with bis head oyer bis Shoulder tuni'd. 
He seem'd to find bis way without bis eyes: 
For out o' doors be went wbitbout tbeir brfp. 
And to tbe last bended tbeir ligbt on me« — ; 

so intensiY wirkt der scböne Scbein in Hamlet fort ^ucb 
naeb der beumssten Scheidung des Aassem und luneru. uud 
dies aUein ist es^ was wir bier zunächst festzustellen ^Yänschen. 
Wie die schöne Gestalt eines Weibes^ so wirkt »ucb 
die edle Form und Haltung eines Mannes auf die ästheti^obe 
Empfindung Hamlets. In der vierten Scene des dritten Akt$ 
schildert er der Mutter das Bild des gemordeten K5nig$ mit 
Worten, die nicht der Ausfluss eines pietätvollen kindlichen 
Sinnes^ sondern der einer ästhetisch gestimmten Seele siüui) 
(m, 4): 

See, what a grace was seated on this brow: 
Hyperion's curls; tbe front of Jove hiraself; 
An eye like Mars, to threaten and command; 
A Station like the herald Mercury, 
New-lighted on a heaven-kissing hill; 
A combination, and a form, indeed, 
Where every god did seem to set bis seal, 
To give the world assurance of a man. 

Wo wie beim hochbegabten Manne die Funktionen des 
Empfindens und Wollens durch einen weiten Zwischenraum 
getrennt sind, gewinnt das rein auf die Empfindung wirkende 
Schöne einen konstanten selbständigen Wert ; wo dagegen, 
wie bei der Durchschnittsfrau, die Funktionen eng verbunden 
sind, wo also jede Empfindung leicht durch einseitige Be- 
griffsbildung zersetzt und zum Motiv für den Willen wird, 
kann das Schöne keinen konstanten und selbständigen Wert 
beanspruchen. Daher sagt Goethe in seinem Faust: 

Ein stumpfes Naschen, ein breit Gesicht, 
Das schadet alles bei Frauen nicht. 
Dem Faun, wenn er die Patsche reicht, 
Versagt die Schönste den Tanz nicht leicht. 
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Je schärfer aber einerseits der Eindruck ist, den die 
schöne edle Form anf Hamlets ästhetisches Empfinden macht, 
je grösser der dauernde Wert ist, der der edeln Form als solcher 
zugeteilt wird, desto unbegreiflicher ist es für Hamlet, dass 
für das Verhalten seiner Mutter ästhetische Gesichtspunkte so 
wenig massgebend sind, wie moralische. Er sagt (in, 4): 

Have you eyes? 
Could you on this fair mountain leave to feed. 
And hatten on this moor? Ha! have you eyes? 

Nur wer selbst der reinsten, intensivsten ästhetischen 
Empfindung fähig ist, kann so ausser sich geraten, wenn 
er sieht, wie das was er selber so hoch schätzt, die schöne 
edle Form, für den andern gar keine Bedeutung hat. Dass 
diesem hässlichen Äussern des Claudius auch eine gemeine 
Seele innewohnt, kommt für die That der Königin natür- 
lich gleichfalls in Betracht; das eine wird aber von dem 
andern in den Worten Hamlets streng gesondert. Zuerst 
spricht Hamlet sehr ausführlich und ausschliesslich von dem 
Gegensatz in der äitsseren Erscheinung beider Brüder, darauf 
ausschliesslich von der moralischen Wertlosi^eit des Claudius : 

A murderer and a villain; 
A slave that is not twentieth part the tithe 
Of your precedent lord : — a vice of kings ! 
A cutpurse of the empire and the rule, 
That from a shelf the precious diadem stole. 
And put it in his pocket! 

Von der Betrachtung der ästhetischen Wirkung realer 
Objekte auf Hamlet gehen wir über zu der Betrachtung der 
Art, wie die Kunst auf ihn wirkt. Wir erwähnten bereits, 
dass der Künstler einem interesselosen, das heisst keine £ea- 
lität suchenden Schauen nur vorarbeitet, indem er alles, was 
den Willen abzieht, aus seinem Werke entfernt. Wenden 
wir dies auf die künstlerische Leistung eines Schauspielers 
an, so ist klar, dass auch dieser nur dann mit seinem 
Spiel einen ästhetischen Eindruck machen wird, wenn er 



— 55 — 

diesem Prinzip folgt, das heisst wenn er aus seinem Spiel 
alles das verbannt, was die Seele des Zuschauers in die 
rohe Wirklichkeit zurückzuwerfen und ihn aus einem blossen 
Zuschauer zu einem unwillkürlichen Mitspieler zu machen ver- 
mag. Daher darf selbst da, wo die mächtigste Leiden- 
schaft dargestellt werden soll, doch niemals eine gewisse 
Form vernachlässigt werden, die es trotz der grössten Na- 
türlichkeit des Spiels zum Bewusstsein bringt, dass es eben 
nur Spiel nicht faktische Wirklichkeit ist. Wo diese Form 
vernachlässigt wird, wo z. B. der Schauspieler schreit, dass 
ihm die Stimme überschnappt, wo er in wüsten, hässlichen 
Tönen und Bewegungen sich gefallt, da hört der ästhetische 
Genuss auf und fängt höchstens der Nervenkitzel an. Dies 
hören wir nun Hamlet (in, 2) aussprechen: 

Speak the speech, I pray you, as I pronounced it to 
you, trippingly on the tongue; but if you mouth it, as 
many of your players do, I had as lief the town-crier 
spoke my lines. Nor do not saw the air too much with 
your band, thus; but use all gently: for in the very tor- 
rentj tempest, and (as I may say) whirlmnd of your pas- 
sion, you must acquire and heget a temper ance, that 
may give it smoothness etc. 

Da aber dieses hier aufgestellte Prinzip, nämlich dass 
mit aller Kraft und Natürlichkeit stets eine gewisse Form 
(temperance) der Darstellung verbunden sei, nicht nur auf 
die Schauspielkunst, sondern auf die Kunst überhaupt be- 
zogen werden kann, so ist mit diesem Urteil Hamlets seine 
Fähigkeit einer rein künstlerischen Betrachtung überhaupt 
gegeben. Was die Leistung des Schauspielers erst zu einer 
künstlerischen macht, die Beherrschung des Affektes, sodass 
in dem gewaltigsten Hervorbrechen elementarer Leidenschaft 
doch nie eine gewisse Grenze überschritten wird, nennt 
Shakespeare temperance, Mässigung. Um dieses Prinzip als 
für alle andern Künste gleichfalls geltend darzustellen, setzen 
wir an Stelle des Wortes Mässigung das Wort Form, wie 
man denn auch von einem Menschen, der sich in seinen Be- 
wegungen und Ausdrücken im Verkehr mit Andern in rieh- 
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tiger Weise zu massigen versteht, den Ausdruck gebraucht : 
er habe Formen. Jede künstlerische Form lässt sich darauf 
zurückführen, dass ein gewisses Mass eingehalten wird. 
Temperance, das Einhalten eines gewissen Masses, als ein 
wesentliches Moment jeder Kunst, entspricht daher dem was 
wir „Form" nennen. 

Wohl hat die Schauspielkunst wie jede andere Kunst 
ein Spiegelbild der WirJdichJceit (playing, whose end is to 
hold the mirror up to nature) zu geben, aber eben nur ein 
Spiegelbild, keine blosse Wiederholung derselben, in der man 
es etwa mit einer zweiten Wirklichkeit zu thun hat. Denn 
nur indem die Seele sich bewusst wird, eben nichts Anderes 
als ein Bild vor sich zu haben, wird sie frei von den Fäden 
der Begriffe, die sie sonst umspannen und die den Willen 
auf entferntere Realitäten hinlenken, und wird dadurch erst 
fähig, dasjenige im Bilde im Zusammenhang auf sich wirken 
zu lassen, was sonst im gewöhnlichen Leben nur wie ein Chaos 
die Seele erfüllt. Denn nur der interesselose, das heisst von 
dem Drucke der Wirklichkeit befreite Mensch wird diejenige 
Seelenruhe besitzen, die nötig ist, um in jedem einzelnen Mo- 
ment sich dem Eindruck des Kunstwerks mit gleicher Inten- 
sität hinzugeben; und zwar steht das Kunstwerk um so 
höher, je mehr es ein gleichmässig beharrendes ruhiges 
Empfinden ermöglicht, und um so tiefer, je mehr es darauf 
hinarbeitet, den Willen mit in Bewegung zu setzen durch 
Spannung und Aufregung. Je reiner das Kunstwerk, desto 
reiner und gleichmässiger ist auch in jedem Moment die 
Intensität der Empfindung; je schlechter das Kunstwerk, 
desto mehr gleicht es in seiner Wirkung der realen Welt, 
wie sie gewöhnlich auf den stets von Furcht oder Begierde 
bewegten Durchschnittsmenschen wirkt, indem hier wie dort 
ein aufgeregter, auf ein entfernteres Ziel gerichteter Wille 
eine Eeihe von Momenten überspringt und dadurch das Ge- 
fühl eines wahren Daseins in diesen übersprungenen Momenten 
aufhebt. Da aber nur der ein reines Kunstwerk voll und 
ganz auf seine Empfindung wirken zu lassen vermag, der 
schon seiner Anlage nach dazu neigt, sich einem reinen 
Eindruck hinzugeben, so wird ein solches Kunstwerk für die 
grosse Masse, die die Form vom Inhalt nicht zu trennen 
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vermag, mehr oder weniger ungeniessbar sein. Das schlech- 
tere Kunstwerk muss daher der Masse notwendig besser 
gefallen als das edlere, denn der Durchschnittsmensch wird 
zu sehr vom Willen bewegt, als dass seine Empfindung rein 
zur Geltung kommen könnte. Daher sagt Hamlet zu dem 
Schauspieler (ü, 2): 

I heard thee speak me a speech once, but it was never 
acted; or, if it was, not above once, for the play, I remem- 
ber, pleased not the million; ^t was caviary to the generali 
but it was (as I received it, and others, whose judgments 
in such matters cried in the top of mine) an excellent play ; 
well digested in the scenes, set down with as much modesty 
as cunning. I remember^ one said, there was no salt in 
the lines to make the matter savoury, nor no matter in the 
phrase that might indict the author of affection, but called 
it an honest method, as wholesome as sweet, and by very 
much more handsome than fine. 

B. Die Begriffswelt Hamlets. 

Wir haben an dem einfachen Beispiele des hungrigen 
Wolfes gesehen, wie die Empfindung, der Anblick des Lam- 
mes, sofort zur Vorstellung der Speise verarbeitet wird, und 
wie diese Vorstellung eines Gegenstandes der Sättigung dem 
Willen nach Sättigung den Weg zeigt. Das Lamm existiert 
für den Wolf nur in dieser einen Beziehung, als Futter. 
Das primitive Denken steht hier ganz im Dienste des Willens. 
Je höher wir aber aufsteigen im Keiche der geistigen Organis- 
men, desto mannigfaltiger werden die Beziehungen des wahr- 
genommenen Dinges für das wahrnehmende Bewusstsein, desto 
ausgedehnter und komplizierter wird die Begriffswelt, desto 
mittelbarer wird der Einfluss des Willens, bis auf der höch- 
sten Stufe das Denken Selbstzweck wird und sich ganz von 
der Herrschaft des Willens befreit, oder anders ausgedrückt, 
bis der Wille das Denken selbst will und so dasjenige zum 
Zweck macht, was bis dahin nur Mittel zum Zweck war. 
Auch hier findet also auf der höchsten Stufe eine Isolierung 
der Punktion, eine gewisse Selbständigmachung derselben 
statt. Ein solches Denken nennen wir ein reines, objectives, 
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wissenschaftliches, auf Prinzipien ausgehendes Denken. Kennt 
der Wolf nur die eine Beziehung des Lammes als Putter, 
so sind zwar die Beziehungen, in denen das Lamm zur Aussen- 
welt steht, im Bewusstsein des Viehzüchters ungleich mannig- 
faltigere; gemeinsam aber für die Art, wie Wolf und Vieh- 
zuchter sich das Lamm vorstellen, bleibt dies, dass das 
Objekt der Vorstellung nur als in einer oder mehreren einseitig 
bestimmten Beziehungen zur Aussenwelt stehend gedacht 
wird, weil der praktische Zweck eine Auswahl gewisser Be- 
ziehungen aus der Gesamtheit derer, in denen das Objekt 
zur Aussenwelt steht, vorschreibt. Anders stellt sich das 
Objekt dar im reinen Denken. Da wird von jeder beson- 
deren Zweckbeziehung abgesehen und das betreffende Ding 
nur als Glied des Weltganzen, also in seinen wesentlichen 
Beziehungen zur Gesamtheit des Daseins betrachtet. Die 
konstitutive Idee des Dinges wird gesucht. Wie das be- 
trachtete Objekt im reinen Empfinden zum Selbstzweck wird, 
so auch im reinen Denken. Nur auf diese Weise kann im 
denkenden Geiste ein harmonisch in sich abgeschlossenes 
Weltbild entstehen, in welchem jedes Objekt seine richtige, 
seinem wahren Wesen gemässe Stellung einnimmt. Jede 
praktische Bttcksicht beeinflusst auch das Denken und lässt 
die Dinge je nach dem subjektiven Standpunkt in einem ver- 
schiedenen Lichte erscheinen. Die reinen wesentlichen Be- 
ziehungen der Dinge untereinander kommen daher nur zur 
Geltung in einem interesselosen Denken. 

Wie sich die immer schärfere Sonderung der Punktionen 
mit dem Aufsteigen in der Eeihe der Wesen zeigt, so tritt 
sie gleichfalls im Laufe der Entwicklung eines einzelnen In- 
dividuums hervor. Selbst bei höchst begabten jungen Menschen 
z. B. steht die Weltauffassung noch unter der Beeinflussung 
des Willens und ist darum notwendig eine irrtümliche; denn 
der edle junge Mensch wünscht ja aufs Allerlebhafteste, dass 
alles in der Welt gut, vollkommen und vortrefflich sei. Er 
wird die ganze Welt daher einseitig betrachten, auf ihren 
sittlichen Wert hin, und wird in schmerzvoller Verzweiflung 
sich von ihr abwenden, wenn er sie anders findet, als er sie 
sich gedacht hat. Erst der Mann, der den Zusammenbruch 
seiner Ideale überwunden hat und im Voraus keine Porde- 
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rang mehr stellt, erfasst die Welt wie sie ist, erst seinem 
Verständnis öffnet sich der wahre innere Zusammenhang 
alles Existierenden. 

Wie sich also das reine Empfinden von aller Materialität 
trennt, so gleichfalls das reine Denken. Das reine Empfinden 
hat es mit der blossen Erscheinung der Dinge, das reine 
Denken mit ihren blossen Beziehungen zu einander zu thun, 
der Wille dagegen geht auf das den Dingen zu Grunde 
liegende Reale und wird daher in Wahrheit nur in Gott 
ßidie und Befriedigung finden können, wenn wir mit dem 
Namen Gott das Material-Prinzip aller Dinge, das allen 
Erscheinungen zu Grunde liegende wahrhaft Eeale bezeichnen. 
Entspricht dem reinen Empfinden des höchststehenden Menschen 
die Kunst, so seinem reinen Denken die Wissenschaft und 
seinem reinen Wollen das schöpferische Handeln und die 
Religion. 

Betrachten wir nun diejenigen Stellen der Hamlet- 
Tragödie, welche den Beweis liefern, dass der Held auch 
insofern ein höchststehender Mensch ist, als sein Denken 
von Natur jene objektive Richtung nimmt, in der alle Dinge 
und Vorgänge ihre allgemeine prinzipielle Bedeutung erhalten. 

Zunächst ist es für den Dänenprinzen im höchsten Masse 
charakteristisch, dass er an der Universität Wittenberg 
studiert hat. Er ist von dort auf die Nachricht vom Tode 
seines Vaters nach Hause geeilt und wünscht, nachdem der 
Leib des edlen Heldenkönigs zur Ruh gebracht, auch wieder 
dahin zurückzukehren und nur auf Verlangen seines königlichen 
Oheims, der seine Herrschaft durch die Anwesenheit Hamlets 
an seinem Hofe zu legitimieren wünscht, und nur auf den 
dringenden Wunsch seiner Mutter steht er von dem Vorhaben 
ab (I, 2): 

King. Por your intent 

In going back to school in Wittenberg 
It is most retrograde to our desire; 
And, we beseech you, bend you to remain 
Here, in the cheer and comfort of our eye, 
Our chiefest courtier, cousin, and our son. 

Queen. Let not thy mother lose her prayers, Hamlet: 

I pray thee, stay with us; go not to Wittenberg. 
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Wittenberg ist hier jedoch nicht als Ausgangspunkt der 
Reformation in Betracht zu ziehen, wozu man leicht verführt 
sein könnte, sondern als bedeutendste Vertreterin der Wissen- 
schaft zu damaliger Zeit. Wittenberg hatte den Ruf ausser- 
ordentlich tiefer Gelehrsamkeit. Für Shakespeare und seine 
Zeitgenossen war Wittenberg die Stätte der Wissenschaft 
xaxB^oxnv, Das konfessionell Beschränkte dagegen musste in 
dem Geiste eines Shakespeare vor dem allgemein Menschlichen 
zurücktreten, und wenn auch die Idee der Hamlet-Tragödie 
in der That auf das eigentliche Prinzip der Reformation 
überleitet, was ohne grosse Schwierigkeit nachgewiesen werden 
kann^ so ist doch trotzdem das Stück von Shakespeare in 
eine katholische Zeit verlegt. Denken wir daher an die 
Universität Wittenberg nur als an die vornehmste Vertreterin 
der strengen Wissenschaft zu damaliger Zeit, so ist es, wie 
bereits gesagt, flir den Helden äusserst bezeichnend, dass 
er als dreissigjähriger Mann (das Alter geht aus der Todten- 
gräber-Scene V, 1 hervor) von dieser Universität kommt und 
auch wieder dahin zurttckzukehi'en wünscht, ein Beweis, dass 
er nicht nur pro forma die Universität besucht, sondern 
wirklich Geschmack an der strengen Wissenschaft gefunden 
hat, ganz im Gegensatz zu einem Laertes, der seinerseits 
nach Paris geht, der leichtlebigen Weltstadt, um sich dort 
den feinen Schliff anzueignen. 

Sehen wir jedoch zu, wie sich in einzelnen, bestimmten 
Fällen ein objektiv gerichtetes Denken beim Helden offenbart. 
Ein solches Denken aber geht auf Prinzipien, auf Gesetze: 
die einzelne Erscheinung wird nicht nur in ihren Beziehungen 
zum nächsten Umkreis^ sondern in ihren Beziehungen zu der 
ganzen Fülle verwandter Erscheinungen betrachtet, und diese 
letzteren Beziehungen finden ihren Ausdruck im Gesetz, in 
der allgemeinen Wahrheit. Z. B. dass einer ein Schurke sein 
und doch lächeln, äusserlich eine freundliche, herzliche Miene 
aufsetzen kann, ist eine einzelne Erfahrung, die Hamlet an 
seinem Oheim Claudius macht; diese Erfahrung bleibt aber 
für Hamlet nicht etwas Einzelnes und Abgesondertes, er ver- 
gleicht sie vielmehr mit verwandten Erscheinungen und erfasst 
daraus die allgemeine Wahrheit, dass auf Erden überhaupt 
das Innere mit dem Äusseren sich nicht deckt, dass dem 
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schönen lächelnden äusseren Schein vielmehr ein böses, ver- 
derbtes Innere zu Grunde liege. Um dieser allgemeinen Wahr- 
heit toillen aber kommt ihm die einzelne Erscheinung, in der 
dieses Prinzip so recht frappant zu Tage tritt, so merkwürdig vor, 
dass er sie sich mit bitterer Ironie in sein Tagebuch schreibt, 
trotzdem die Situation wenig geeignet erscheint sich solche 
Notizen zu machen. Jeder Durchschnittsmensch würde durch 
die soeben vorausgegangene furchtbare Enthüllung des Geistes, 
zumal wenn diese ihn persönlich trifft wie hier, so erschüttert 
und beherrscht worden sein, dass er allgemeine Reflexionen 
anzustellen wohl kaum fähig wäre. Auch auf Hamlet hat 
die Erzählung des Geistes einen tiefen Eindruck gemacht, 
doch dieser Eindruck gleicht dem eines wütenden Orkans 
auf das Weltmeer , wo sich die Gewalt des ersteren auch 
nur bis zu einer gewissen Tiefe geltend machen kann (I, 5) : 

villain, villain, smiling, damned villain! 
My tables, — meet it is, I set it down, 
That one may smile, and smile, and be a villain; 
At least, I am sure, it may be so in Denmark: 
So, uncle, there you are. 

Interessant ist in dieser Stelle auch die einem wissen- 
schaftlichen Denken gemässe, aber in diesem Falle mit herber 
Ironie verbundene Limitation: „At least, I am sure, it may 
be so in Denmark". Es geht leider nicht nur in Dänemark 
so zu, es ist vielmehr eine Wahrheit, die allgemein gilt, und 
die Konsequenz seines Denkens zwingt daher denDänenprtnzen, 
diese Wahrheit auch auf die eigene Person anzuwenden. 
Daher seine Worte zu Ophelia (HI, 1): 

Get thee to a nunnery : why would'st thou be a breeder 
of sinners? 1 am myself indifferent honest: but yet I 
could accuse me of such things, that it were better, 

my mother had not bome me We are arrant 

Jcnaves, all; believe none of us. 

Es ist klar, dass bei einer derartigen Denkweise weder 
von Bächen noch von Eichten die Eede sein kann. 
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Bei dem niedriger stehenden Laertes hat die Begriffs- 
sphäre nicht diese Ausdehnung, er kennt diese Konsequenz 
des Denkens nicht. Von der Thatsache der Ermordung seines 
Vaters ausgehend kommt er nicht etwa dazu, wie Hamlet, 
die allgemeine Sündhaftigkeit des Menschengeschlechts, die 
sich ja auch auf die eigene Person erstreckt, zu beklagen, 
sondern er sieht die That, die Ermordung seines Vaters nur 
in ihren nächsten Beziehungen, in denen, die ihn persönlich 
angehen ; in dem Mörder sieht er nicht den sündhaften Men- 
schen überhaupt, sondCTU nur den Ausgangspunkt der ihm 
zugefügten Unbill, und demgemäss entscheidet sich auch sein 
Wille. Genau so wie der hungrige Wolf in dem Lamm nur 
das Futter sieht, das seinen Hunger stillen soll, genau so 
sieht Laertes in Hamlet nur seines Vaters Mörder, dessen 
Vernichtung seinen Rachedurst stillen soll, und sein Wille 
kennt daher bis auf die Skrupel kurz vor der Ausführung 
seiner Rache (V, 2) so wenig eine Entscheidung, wie der 
Wille des Wolfes, den der Hunger treibt. Wo dagegen die 
Begriffswelt eine solche Ausdehnung erlangt hat, dass die 
Dinge in ihren allgemeinen Beziehungen erfasst werden, ver- 
liert der Wille das unbedingt Zwingende, das unfrei Machende; 
das Subjekt wird dann nicht nur in einer Richtung fortge- 
schleudert, sondern es öffnen sich eine ganze Reihe von 
Wegen dem Blick, und die Willensentscheidung wird eine 
komplizierte. 

Im Zusammenhang mit der Denkweise Hamlets steht 
es auch, wenn er von dem Benehmen seiner Mutter einen 
Schluss auf die moralische Gebrechlichkeit des ganzen weib- 
lichen Geschlechtes zieht, indem er hier gleichfalls die ein- 
zelne hervorstechende Erscheinung mit einer Fülle verwandter 
Erscheinungen in Zusammenhang bringt 

(I, 2): Prailty, thy name is woman! etc. 

(m, 1): I have heard of your paintings too, well enough: 
God hath given you one face, and you make yourselves 
another : you jig, you amble, and you lisp, and nickname 
God's creatures, and make your wantonnes your igno- 
rance etc. 
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Die Art, wie Ophelia sich durch die Warnungen ihres 
Bruders und ihres Vaters bestimmen lässt, Vorsicht im Um- 
gang mit ihm zu gebrauchen, ihm den freien Zutritt zu 
weigern und seine Briefe und Geschenke zurückzuweisen, 
erinnert ihn an die allgemeine moralische Schwäche der 
menschlichen und speziell der weiblichen Natur: „Ihr habt 
ganz Recht, Vorsicht, zu gebrauchen," so klingt es daher 
voll Ironie in den Reden Hamlets mit Ophelia und Polonius, 
„ich bin auch nicht anders als alle andern Männer, und 
Ophelia ist auch nicht anders als alle andern Weiber." 

(m, 1) . . . . We are arrant knaves, all; 

(11, 2) Ham. For if the sun breed maggots in a dead 
dog, being a god kissing Carrion, — HaVe you a 
daughter ? 

Pol. I have, my lord. 

Ham. Let her not walk i' the sun. — Conception is 
a blessing, — but as your daughter may conceive — 
friend, look to 't. 

Die letztere Stelle ist zu erklären: Wenn selbst die 
Sonne, eine Gottheit (a god muss es heissen, a good ist sinn- 
los) sich nicht enthalten kann, Aas zu küssen (sie ist kissing 
Carrion), um so in einem toten Hunde Würmer auszubrüten, 
wie viel schwerer wird dann ein Mensch, und zumal ein 
schwaches Mädchen dem Drange der Natur Widerstand zu 
leisten vermögen. Polonius soll daher seine Tochter, wie 
Hamlet ihm voll Ironie rät, gar nicht an die Sonne gehen 
lassen, das heisst er soll sie beständig eingesperrt halten, 
wenn er in dieser Beziehung ganz sicher gehen will. 

Da das Denken ein Rechnen mit Begriffen ist, so ist 
es im Denken ebenso wie im Rechnen nötig, dass vor allen 
Dingen die Grössen, mit denen man rechnet, feststehen, das 
heisst dass die Thatsachen, von denen man im Denken aus- 
geht, sicher gestellt werden. Je schärfer und unbefangener 
ein Mensch denkt, um so genauer wird er darauf achten, ob 
er nicht etwa schon die ursprünglichen Thatsachen, von 
denen er ausgeht, falsch aufgefasst hat. Er wird daher, wo 
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es sich nm wichtigere Yerallgemeinernngen handelt, immer 
und immer wieder die zu Grunde liegenden Thatsachen prüfen, 
bis kein Zweifel mehr bestehen kann. Dies ist mit ein wich- 
tiger Gesichtspunkt, aus dem es zu verstehen ist, dass 
Hamlet sich nicht an der Erzählung des Geistes genügen 
lässt, sondern sich mit eigenen Augen von der Schuld des 
Königs vermittelst des aufgeführten Schauspiels (EU, 2) über- 
zeugen will. Wo die Unbefangenheit dagegen fehlt, wo der 
Wille sich in das Denken einmischt, da werden die That- 
sachen nicht erst lange geprüft; auf den blossen Schein oft 
werden Schlüsse gezogen und Handlungen vollführt. So 
dringt Laertes, der auf die Kunde von der Ermordung seines 
Vaters nach Hause geeilt ist, zuerst ohne weiteres auf den 
König Claudius ein, weil er diesen anfangs für den Schuldigen 
hält (IV, 7). — 

Wie das unbefangene objektive Denken vor allen Dingen 
die Thatsachen festzustellen sucht, von denen es ausgeht, so 
sucht es auch einen möglichst unzweideutigen Ausdruck für 
dieselben zu finden. Jeder halbe, verschwommene Begriff 
wie jeder zweideutige Ausdruck wird vermieden. Gleich die 
ersten bei Seite gesprochenen Worte Hamlet's (I, 2) zeigen 
diesen Widerwillen eines wissenschaftlich denkenden Mannes 
gegen jede zweideutige Bezeichnung. Auf die Anrede des 
Königs : 

But now, my ccmsin Hamlet, and my sow, 

antwortet Hamlet ironisch für sich: 

A little more than Am, and less than Und, 

Für ein objektives Denken ist keine einzelne Erschei- 
nung etwas Zufälliges, alle Erscheinungen stehen vielmehr 
in einem gewissen innem Zusammenhange. Wer daher die 
Thatsachen richtig zu deuten weiss, ist im Stande aus den 
einzelnen Indicien auf den gemeinsamen Grund einer Eeihe 
von Erscheinungen zu schliessen. In dieser Hinsicht ist es 
höchst interessant, die Art und Weise näher zu verfolgen, 
in der Hamlet den Horatio, Marcellus und Bernardo, die 
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ihm (I, 2) von der Geistererscheinung berichten, ausfragt. 
Er vergewissert sich durch eine Frage, ob der Geist wirk- 
lich bewaffnet erschienen ist (Arm'd, say you?); er fragt 
dann nochmals, ob die Bewaffnung eine vollständige gewesen 
ist (From top to toe?). Er schliesst nämlich aus dem Um- 
stand, dass der Geist in voller Waffenrüstung umgeht, auf 
eine sehr herbe Unbill, die diesem widerfahren ist; denn 
nur dann rüstet man sich from top to toe, wenn es gilt sich 
aufs Ausserste zu verteidigen. — Im Gemach seiner Gattin^ 
wo der Geist kommt, um den Sohn zur Milde gegen die 
Mutter zu ermahnen (in, 4) , erscheint er demgemäss im 
Hauskleide — . In zweiter Linie sucht dann Hamlet durch 
Fragen festzustellen, ob die Unbill, die den Toten aus seiner 
Euhe getrieben, von fremden Menschen ausgeht oder von 
denen, die dem Verstorbenen verwandtschaftlich nahe stehen. 
Im ersteren Falle würde sich nur Entrüstung auf dem Ant- 
litz des Geistes zeigen, im zweiten Falle der Ausdruck tiefen 
Kummers; denn es ist unendlich bitter von den nächsten 
Angehörigen herbste Unbill zu erfahren. Entrüstung aber 
zeigt sich in einem geröteten Antlitz, das Blut steigt dem 
Zornigen in den, Kopf; der Kummer dagegen treibt das Blut 
nach dem Herzen und sein Ausdruck ist ein blasses Antlitz. 
So sind die Fragen Hamlet's zu verstehen (I, 2): 

Ham. Then, saw you not his face? 

Hör. 0! yes, my lord; he wore his beaver up. 

Ham. What! look'd he frowningly? 

Hör. A countenance more 

In sorrow than in anger. 
Ham. Pale, or red? 

Hör. Nay, very pale. 

Drittens handelt es sich darum festzustellen, ob der Geist 
sich mitteilen will. Der Wunsch sich mitzuteilen wird aber 
seinen ersten unwillkürlichen Ausdruck darin finden, dass 
man sich demjenigen, mit dem man sprechen will, zuwendet 
und ihn fixiert. Darum die Frage Hamlets: 

And fix'd his eyes upon you? 
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Wie wir Hamlet unmittelbar nach der Geistererscheinung, 
die ihm die furchtbare Enthüllung gebracht, fähig sahen, eine 
einzelne Erfahrung in ihrer allgemeinen Bedeutung zu fassen, 
so sehen wir ihn in gleicher Weise unmittelbar vor dem 
Eintritt dieser unheimlichen Begebenheit (I, 4) mit jener 
Seelenruhe, die nur dem höchststehenden Menschen eigen ist, 
die Neigung der Menschen betrachten, einem ganzen Volk 
wie einem Einzelnen immer nur die Fehler und niemals die 
Tugenden anzurechnen. Zu dieser allgemeinen Betrachtung 
giebt auch hier wieder ein einzelnes Ereignis den Anstoss. 
In der Stille der Nacht nämlich hört man den Lärm des 
Gelages herübertönen, an welchem sich der König Claudius 
ergötzt. Auf die Frage Horatio's, was dieser Lärm zu 
bedeuten habe, giebt Hamlet ihm die entsprechende Antwort, 
dass der König ein Fest feiere, bei welchem er Ströme Rhein- 
weins herunterschütte, welcher Heldenleistung die Trom- 
peten ihren Tusch zu bringen haben. Von diesem Brauch 
des Königs aber geht Hamlet, ohne sich bei der Person 
desselben weiter aufzuhalten, sofort über zu der allgemeinen 
Zechunsitte der Dänen. Die Thatsache aber, dass diese 
Untugend des Dänenvolkes alle seine übrigen grossen Tugenden 
verdunkelt, .erinnert den Prinzen daran, dass es überhaupt 
Eigenart der Menschen ist, bei einem Volk wie bei einem 
Einzelnen nur auf Fehler zu sehen und alles Andere nicht 
gelten zu lassen. In dieser langen Ausfährung ist für 
Hamlets deterministische Denkweise äusserst charakteristisch 
der Ausspruch: 

So, oft it chances in particular men, 
That for some vicious mole of nature in them, 
As, in their Urth (wherein they are not guüty, 
Since nature cannot choose Ms origin) etc. 

Der berühmte Monolog „To be, or not to be** (m, 1) 
ist ein weiterer Beweis dafür, wie im Denken Hamlets das 
einzelne und persönliche Erlebnis sich zur allgemeinen Wahr- 
heit umkrystallisiert. Von dem eigenen Leiden ausgehend 
kommt er zur Betrachtung des allgemein menschlichen Looses, 
zu tragen und zu dulden. Wie er die Bürde des Lebens 
von sich abschütteln möchte, so möchten es Unzählige wohl 
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thnn, wenn nicht die Ungewissheit dessen, was sie drüben 
erwartet, oder richtiger die noch nicht gänzlich gebrochene 
und aufgehobene Lebensenergie sie vom letzten Schritte 
zurückhielte. Der Trieb zu leben, zu wirken steht dem 
Wunsch entgegen zugleich mit dem Leben alles Leid desselben 
von sich zu werfen. Diese noch ungebrochene Lebensenergie 
zeigt sich in der Todesfurcht. Wo dagegen die Lebensenergie 
völlig aufgehoben ist, da schreitet auch der sonst furchtsamste 
und ängstlichst überlegende Mensch zum Selbstmord. Was 
von der That zurückhält ist daher nicht ein blosser Gedanke 
(thought), sondern ein Trieb, eine Seelen-Energie, eine Kraft, 
die der entgegengesetzt wirkenden Kraft unter Umständen 
so das Gleichgewicht hält, dass es weder zum Leben noch 
zum Sterben kommt. Von der speziellen Anwendung dieses 
Gesetzes auf den Selbstmord geht Hamlet über zur allge- 
meinen Formulierung desselben: Überall, wo etwas geschehen, 
wo es zu einer That kommen soll, muss ein Trieb nach einer 
bestimmten Richtung hin das Übergewicht erlangt haben, 
die Bichtung des Triebes aber zeigt sich im Bewusstsein als 
Gedanke (thought). Unterschieden werden die verschiedenen 
Kräfte nach den Eichtungen, in denen sie wirken. Wenn 
daher Hamlet sagt, dass ein bereits gefasster Entschluss 
in Folge einer Überlegung, eines neu auftauchenden Gedankens 
nicht ausgeführt wird, so versteht es sich von selbst, dass 
nicht der blosse Gedanke (wie Vischer meint) sondern die 
treibende Kraft, deren Bichtung nur durch den Gedanken 
bezeichnet wird, damit zugleich gemeint ist: 

Thus conscience does make cowards of us all; 
And thus the native hue of resolution 
Is sicklied o'er with the pale cast of thought. 
And enterprises of great pitch and moment, 
With this regard their currents tum awry. 
And lose the name of action. 

Der Gedanke kann auch ohne den Trieb, der ihm die 
wirkende Kraft erst verleiht, im Bewusstsein bestehen, wie 
man sich auch alle Relationen eines bestimmten Raumes vor- 
stellen kann, ohne dass diesen eine Wirklichkeit zu ent- 

6* 
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sprechen brancht. Es ist dann ein rein theoretisches Interesse 
im Spiele. Solche reine Gedanken sind dann nicht imstande, 
irgend eine Aktion zn stören, sondern gehen nur nebenher. 
Ein denkender Mensch braucht daher durchaus kein un- 
schlüssiger Zauderer zu sein (gegen Fr Theod. Vischer); 
vielmehr wird in einem "hochentwickelten geistigen Organismus 
das Denken zu einer selbständigen Funktion, die nicht mehr 
im unmittelbaren Dienste der Funktion des Willens steht. 
Eine durchaus unbefangene und objektive Betrachtung der 
Dinge kann daher sehr gut neben dem kühnsten und that- 
kräftigsten Handeln einhergehen, wie wir dies in der That 
an den grossen Männern, einem Julius Cäsar u. A., beobachten 
können. Hamlet aber steht seiner Anlage nach auch in 
dieser Beziehung auf der höchsten menschlichen Entwicklungs- 
stufe, und halten wir es nicht für zufällig, dass Shakespeare 
sich um dieselbe Zeit, als er am Hamlet arbeitete, auch mit 
Julius Cäsar beschäftigte. Die grade für die erste Scene 
des Stückes (I, 1), also für die Exposition der Tragödie 
bedeutsame Stelle, wo Horatio eine Parallele zieht zwischen 
der furchtbaren unheimlichen Erscheinung des Geistes und 
deu Vorgängen kurz vor dem Fall des grossen Julius Cäsar 
(A little ere the mightiest Julius feil), deutet darauf hin, 
dass wir auch hier vor dem Untergang eines grossen Menschen 
stehen, bei dessen Fall die ganze Natur gleichsam in Mit- 
leidenschaft gezogen wird: 

A mote it is to trouble the mind's eye. 

In the most high and palmy State of Rome, 

A little ere the mightiest Julius feil, 

The graves stood tenantless, and the sheeted dead 

Did squeak and gibber in the Roman streets: 

As, Stars with trains of fire and dews of blood, 

Disasters in the sun; and the meist star, 

Upon whose influence Neptune's empire Stands, 

Was sick almost to dooms-day with eclipse: 

Änd even the like precurse of fierce events — 

As harbingers preceding stül the fates, 

And prologue to the omen Coming on — 

Have heaven and earth together demonstrated. 

Unto our climatures and countrymen. 



— 69 — 

C. Die Willensthätigkeit Hamlets. 
Bei dem niedern Wesen stehen die Willensäusserungen 
zu den von der Aussenwelt gelieferten Eindrücken in der 
engsten Beziehung, so dass unter normalen Verhältnissen 
jede Wirkung auch die ein für allemal bestimmte Gegen- 
wirkung nach sich zieht. Je höher das Wesen steht, je 
reiner und ausgestalteter die Empfindung und je reicher das 
Denken wird, eine desto grössere Möglichkeit ergiebt sich 
für eine Verschiedenheit der Willensäusserungen unter sonst 
gleichen Verhältnissen, das heisst mit desto grösserer (rela- 
tiver) Freiheit tritt der Wille auf, bis er in dem höchst- 
stehenden Wesen diejenige Freiheit erlangt, die sich in der 
schöpferischen That, in der Hingabe an eine Idee ausspricht. 
Wie in dem reinen Empfinden eine Reihe von Daseins- 
momenten in eine organische Einheit gebracht werden, wie 
im reinen Denken die sämtlichen wesentlichen Beziehungen 
eines Objektes zur Einheit des konstitutiven Begriffs ver- 
knüpft werden, so folgen gleichfalls in der schöpferischen 
That eine Reihe von Willensäusserungen und ihnen ent- 
sprechenden Handlungen derart aufeinander, dass dadurch 
ein vom handelnden Subjekt vorgestelltes in seinen Teilen 
organisch verknüpftes Ganzes zur äusseren Erscheinung ge- 
bracht wird. Am deutlichsten tritt dieses Verhältnis in dem 
künstlerischen Schaffen hervor. Wie das in Wachs einge- 
drückte Bild dem Siegel, so entspricht das Schaden des 
Künstlers der Empfindung, in die sein Werk uns versetzt. 
Wie die Freude des Empfindenden um so inniger wird, je 
mehr die einzelnen Momente an Wert für die Konstitution 
des Ganzen gewinnen, je mehr also eine fortschreitende Dif- 
ferenzierung wieder zur Einheit zusammengefasst wird, so 
steigt auch die Freude am Schaffen in demselben Masse, in 
welchem jede Willensäusserung und jede ihr entsprechende 
einzelne Handlung als notwendig zur Hervorrufung des 
Ganzen erkannt wird, das heisst je notwendiger jeder ein- 
zelne Moment der Thätigkeit für sich erscheint, sodass in 
demselben Masse zugleich ein Widerstreit des Willens aus- 
geschlossen wird, der im gewöhnlichen Leben so häufig ein- 
tritt und die eigentliche Qual des Daseins abgesehen von 
rein physischen Störungen ausmacht. Wo nämlich der ein- 
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zelne Moment der Thätigkeit diesen aus der Vorstellung 
eines in seinen Teilen organisch verknüpften Granzen her- 
rührenden Schein 'der Notwendigkeit nicht besitzt, wo also 
die einzelne Handlung nicht in organischer Verknüpfung 
steht mit einer ganzen Reihe anderer Handlungen, da kann 
es leicht dazu kommen, dass zwei entgegengesetzte Ziele 
verfolgt werden und so Etwas zugleich gewollt und nicht 
gewollt wird. Es entsteht dadurch eine Hemmung der 
Kräfte, die sich in einem Missvergnügen äussert an der- 
jenigen Thätigkeit, die man nur mit halber Seele betreibt. 
Der entsprechende Vorgang auf physischem Gebiet ist die 
Hemmung der lebendigen Energie eines Körpers. Diese durch 
--eine entgegengesetzt wirkende Kraft gehemmte Energie wirft 
sich dann auf den betreffenden Körper selbst, zuiiick und löst 
ihn in seinem Bestände auf. Auch die gehemmte Willens- 
Energie eines Menschen hat die Auflösung seines Innern 
Bestandes zur Folge , und diese Auflösung des Seelen- 
bestandes zeigt sich stufenweise in dem jeden Widerstreit 
des Willens begleitenden grösseren oder geringeren Schmerz. 

Doch nicht nur der Künstler kann von einer aus dem 
Innern geschöpften, in sich abgeschlossenen einheitlichen 
Vorstellung ausgehen und in der Verwirklichung derselben 
die Lust des Schaffens, des mit sich einigen Wittens gemessen, 
sondern jeder, der imstande ist, Ideen zu haben und darnach 
mit Hingabe des eigenen Selbst zu handeln; es ist ganz 
gleich, ob der Künstler seine Idee dem Marmor aufprägt, 
oder der grosse Gesetzgeber und Herrscher dem lebendigen 
Material eines Volkes. Es ist ferner nicht notwendig, dass der 
Handelnde den Plan, bei dessen Ausführung seine Handlungen 
den Charakter der innem Notwendigkeit erlangen, selbständig 
und ursprünglich gefasst hat oder ihn völlig überschaut; 
derselbe Zweck wird vielmehr auch dadurch erreicht, dass 
der Handelnde den Plan eines Andern, wie etwa den der 
Vorsehung, zu dem seinigen macht; er muss nur die feste 
Überzeugung haben, dass ein solcher Plan existiert und dass 
sein Handeln demselben entspricht. 

Je mehr die Vorstellung des Künstlers z. B. eine in 
sich abgeschlossene vollendete Einheit zeigt, desto unbeding- 
ter wird durch diese Vorstellung jedes Moment der Thätigkeit 
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im Yoraus bestimmt und desto unbedingter wird jede anders- 
artige Thätigkeit ausgeschlossen, desto einseitig bestimmter 
wird bei der Kealisierung der Idee die Willensentscheidung 
in jedem Moment, oder besser gesagt mit desto grösserer 
ungeteilter Intensität richtet sich der Wille in jedem Augen- 
blick der Thätigkeit auf das Ziel derselben, desto einiger 
ist der Wille mit sich selbst in jedem Moment. Im Gegen- 
satz zu diesem schöpferischen Thun, also zu demjenigen 
Thun, in welchem Etwas geschaffen, d. i, in die öbjeUive 
Erscheinung gebracht werden soll, also Etwas das einen all- 
meinen Wert, nicht nur einen für das hervorbringende Subjekt 
hat, steht dasjenige Thun, bei dem es nur auf die Erreichung 
miQ'& EndejfeUs ankommt, welcher Endeffekt erst die subjektive 
Befriedigung des Handelnden mit sich führen soll. Im 
letzteren Falle stehen die einzelnen Handlungen, die in 
ihrem Nacheinander zur Erreichung des Endeffekts bei- 
tragen, nicht in einer organischen Verknüpfung mit einander 
sondern folgen nur auf einander nach dem Käusalitätsgesetz, 
das heisst um das Endziel zu erreichen muss man dies und 
jenes wollen . und demgemäss ausführen, was aber mit dem 
' zu erreichenden Objekt in gar keiner inneren Beziehung zu 
stehen braucht. Der Wille gerät hier leicht mit sich selbst 
in Widerspruch, indem man den Zweck will, aber die Mittel 
nicht. Diß Thätigkeit wird dann zur blossen Arbeit. Wenn 
es nur auf den Endeffekt ankommt, so sind ja die Mittel, 
die dazu führen, etwas Zufälliges und Überflüssiges ; wenn sie 
aber des Charakters der Innern Notwendigkeit ermangeln, so 
kann in demselben Moment auch etwas Anderes gewollt 
werden, was im Widerspruch dazu steht, und damit ist der 
Widerstreit und die Unlust gegeben. Im schöpferischen 
Handeln ist dagegen jede einzelne Willensäusserung zugleich 
mit dem Bewusstsein der innern Notwendigkeit verbunden, 
indem die bereits vorhandene Vorstellung des einheitlich in sich 
abgeschlossenen Ganzen jede Willensäusserung begleitet und 
so stets zugleich mit dem Wollen die Befriedigung einher- 
geht, die der Schaffende im innern Anblick des in der Vor- 
stellung bereits vollendeten und so den eigensten Besitz bil- 
denden Ganzen geniesst. Während also bei der auf einen 
blossen Endeffekt abzielenden Thätigkeit . der Genuss erst 
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von diesem erwartet wird, liegt er bei der Hervorbringung 
eines objektiv wertvollen Ganzen schon in der Thätigkeit 
selbst, indem das erst zn Schaffende dem Geiste des Schaf- 
fenden schon gegenwärtig ist und sein inneres Besitztum 
bildet. So hat auch der religiös gestimmte Mensch in jedem 
Moment die Vorstellung der göttlichen Herrlichkeit oder der 
Herrlichkeit des Eeiches Gottes, und wenn er die einfachste 
Handlung ausführt und zugleich das Bewusstsein hat, durch 
diese Handlung einen Schritt mehr zur äusseren Verwirk- 
lichung des Eeiches Gottes gethan zu haben, so empfindet, 
er auch bei der einfachsten Thätigkeit jenen Frieden und 
jene Seligkeit, die nm' dem mit sich in jedem Moment einigen 
Willen eigen ist. Zur schweren und immer schwereren Ar- 
beit aber wird die Thätigkeit nur dadurch, dass die einzelnen 
Momente des Thuns als für sich unwesentlich und nur die 
Erreichung eines Endeffekts als subjektiv wertvoll betrachtet 
wird. Das Schaffen des von einer Idee bewegten, wie das 
Handeln des religiös gestimmten Menschen hat demnach das 
Gemeinsame, dass jeder Moment der Thätigkeit als solcher 
gewollt wird, dass also der Wille nicht im Widerstreite mit 
sich selbst, sondern einig ist. Die Schaffensfreude des Kunst- ' 
lers und die Seligkeit der Kinder Gottes in aller Trübsal 
und allem Leiden ruht daher auf gleichem Grunde. Das 
Handeln gewinnt in beiden Fällen eine objektive Bedeutung, 
das heisst es kommt dabei nur auf die Sache an, nicht auf 
die eigene Person. Wie es nun ganz von der Anlage des 
Menschen abhängt, wie weit er eines reinen Empfindens fähig 
ist, so ist jeder ebenso mehr oder weniger für ein reines 
Denken und ein reines Handeln qualifiziert. Betrachten wir, 
worin die wesentlichen Bedingungen des letzteren bestehen, 
um dann zu untersuchen, wie weit der Charakter des Dänen- 
prinzen denselben entspricht. 

Die erste Bedingung eines reinen Handelns ist die 
Fähigkeit, Ideen zu fassen ; diese Fähigkeit aber hängt wie- 
der zusammen mit der objektiven Richtung des Geistes im 
Denken. Ein reines Handeln weist also zunächst zurück 
auf ein reines Denken. Die zweite Bedingung ist die Kühn- 
heit, etwas zunächst blos Gedachtes und durch die Ver- 
hältnisse nicht direkt Gefordertes in Wirklichkeit umzusetzen^ 
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und mit dieser Kühnheit zugleich eine Konzentration aller 
Kräfte auf dies eine Ziel hin, ein dem logischen Abstrak- 
tionsvermögen verwandtes praktisches Absehen von allen 
ausserhalb des Planes liegenden zufällig gegebenen Momenten. 
Von der objektiven Richtung des Denkens Hamlets haben 
wir im vorigen Abschnitt gesprochen; hier wären demnach 
nur noch die Züge zu verzeichnen, in denen die urwüchsige 
Kraft des Helden, seine Eigenart, mit grösster rücksichts- 
losester Energie ein Ziel zu verfolgen, deutlich zu Tage tritt. 
Hauptbedingung ist dabei, dass diese Eücksichtslosigkeit, 
diese praktische Abstraktionsfähigkeit sich auch auf die 
eigene Person erstreckt, da wir es sonst nur mit einem 
gemeinen Egoismus zu thun hätten. Nun haben wir schon 
bei Gelegenheit der Kritik früherer Erklärungsversuche die 
bezüglichen Stellen einer näheren Betrachtung unterzogen. 
Wir haben dort davon gesprochen, wie Hamlet sich bei der 
Erscheinung des Geistes (I, 4) benimmt, wie er dort den 
für seine Handlungsweise charakteristischen Ausruf thut: 

My fate cries out, 
And makes each petty artery in this body 
As hardy as the Nemean lion's nerve etc., 

wie er femer in der Schwurscene (I, 4) den Geist seines 
Vaters behandelt, wie er sich nach dem Tode des Polonius 
(ni, 4) und bei seiner Erzählung von dem Untergang des 
Eosenkranz und Güldenstern (V, 2) als konsequenter Deter- 
minist zeigt. Wir sprachen femer davon, dass der furcht- 
bare Eindruck, den die Erscheinung und die Enthüllung des 
Geistes auf ihn gemacht, ihn nicht zur Aktion zu bringen 
vermochte : ein Beweis dafür, wie schwer er von aussen her 
bestimmbar ist; auch erwähnten wir das am Schlüsse von 
Fortinbras, dem ebenbürtigen Helden, gesprochene Urteil: 

Por he was likely, had he been put on, 
To have prov'd most royally. 

Es bleiben daher nur noch wenige Stellen nachzutragen, 
in denen Hamlets eminente Thatkraft so recht deutlich zu 
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Tage tritt, wenn wir von der soayer&nen Art absehen, mit 
der er überhaupt allen Personen des Stückes entgegentritt. 
In seinem Brief an Horatio (IV, 6) berichtet Hamlet von 
einem Seegefecht mit einem Piratenschifif: er ist der erste, 
der anf das feindliche Verdeck springt, mn zu entern. Eine 
andere höchst charakteristische Stelle ist die, wo Hamlet 
beim Begräbnis der Ophelia (V, 1) durch die emphatische 
Ausdmcksweise des Laertes gereizt diesem entgegentritt mit 
dem selbstbewnssten Ausruf: .... this is I, Hamlet the 
Dane. Bei den prahlerischen Schmerzensausrnfen des Laertes 
kommt dem Hamlet grade im Gegensatz dazu seine wahre 
Thatkraft zum vollen Bewusstsein. Die durch die geistige 
Krisis hervorgerufene innere Lähmung aller Kräfte aber 
lässt ihn die überschwänglichen Kraftäusserungen des Laertes 
mit Bitterkeit empfinden, und daher seine plötzliche Auf- 
wallung. Ein Hamlet macht nicht nur Worte, sondern thun 
will er Alles, was nur ein Anderer vermag: 

'Swounds! show me what thou It do; 

Wourt weep? wourtfight? woul'tfast? woul'ttear thyself? 

Woul't drink up Nilus? eat a crocodile 

I'U do't. 

Charakteristisch ist auch die souveräne Art, mit der er 
dem Laertes hier entgegentritt, dessen Vater er doch ge- 
tödtet und dessen Schwester grade begraben wird, an deren 
Untergang er doch wenigstens mittelbare Schuld trägt, und 
bezeichnend sind auch seine Worte: 

Let Hercules himself do what he may, 

The cat will mew, the dog will have his day; 

das heisst, so wie ein Hund selbst einen Hercules anbellt, 
so behandelt der gewöhnliche Mensch den edleren ohne jedes 
Verständnis von dessen Bedeutung. 

Ein Beweis für Hamlets Heldennatur ist auch seine 
Sympathie mit Fortinbras; denn nur Ebenbürtige vermögen 
einander richtig zu schätzen. Voll Bewunderung spricht sich 
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Hamlet über Fortinbras aus (IV, 4), und sterbend giebt er 
ihm seine Stimme und prophezeit seine Königswahl (V, 2), 

Die objektive Richtung des Geistes aber mit dieser 
angebornen ungewöhnlich grossen Willensenergie verbunden 
muss eine grossartige schöpferische Thätigkeit zu Wege 
bringen, wenn nicht wie bei Hamlet in einem kritischen 
Ubergangsstadium eine grosse schmerzvolle Enttäuschung 
für eine Zeit lang jedes Interesse an der Verfolgung be- 
stimmter Zwecke aufhebt. Wir werden daher uns nicht 
dadurch täuschen lassen, dass Hamlet in der Tragödie selbst 
ein planvolles Handeln nicht zeigt, sondern nur auf die Be- 
dingungen sehen, von denen die Fähigkeit schöpferisch zu 
handeln abhängt, und wenn diese Bedingungen erfüllt sind, 
so werden wir nicht anstehen Hamlet auch in dieser Beziehung 
als einen höchststehenden Menschen zu bezeichnen. 

Wollen wir nun die allgemeine Charakteristik in aller 
Kürze zusammenfassen, so ist zu sagen : der Held der Hamlet- 
Tragödie ist ein höchststehender Mensch mit reinem Empfinden, 
reinem Denken und reinem Wollen, und zwar entspricht dieser 
Dreiheit seine ästhetische Auffassung, seine Erkenntnis allge- 
meiner Prinzipien und seine schöpferische Thatkraft. 

2. Das besondere Stadium der geistigen 
Entwicklung Hamlets. 

Das besondere Stadium der geistigen Entwicklung Ham- 
lets haben wir bereits näher bezeichnet als eine innere Krisis 
hervorgerufen durch den Zusammenbruch der optimistischen 
Weltauffassung und bestehend in einer extrem pessimistischen 
Stimmung, der die ganze Welt hohl und nichtig erscheint. 
Diese Krisis aber würde mit der Zeit überführen zu einer 
mehr gleichmütigen kritischen Auffassung des Lebens, wie 
sie dem thätigen, herrschenden Manne eigen ist. In der 
Tragödie wären sonach zu betrachten: 1) diejenigen Stellen, 
welche für eine frühere optimistische Auffassung Hamlets 
sprechen, 2) diejenigen Stellen, in denen sich seine gegen- 
wärtige extrem pessimistische Stimmung zeigt und 3) die- 
jenigen, welche auf einen Übergang zu einer gleichmütigen 
Auffassung des Lebens hindeuten. 
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A. Der frühere Optimismas Hamlets. 

Als Beweis für Hamlets frühere optimistische Weltauf- 
fassung lässt sich Folgendes anführen: 

1. Wäre die pessimistische Weltauffassung des Helden 
eine habituelle, nicht erst nach seiner Rückkehr von Wit- 
tenberg entstandene, so könnte sie sich nicht mit dieser 
elementaren Gewalt und mit einem so überaus verzweifelten 
Schmerze aussein, wie es in dem ersten Monologe* geschieht 
(I, 2. O! That this too, too solid flesh etc.). Er muss früher 
von der ganzen Welt und vom Weibe insbesondere viel 
höher gedacht haben, da er jetzt über die neuen Erfahrungen 
so ausser sich gerät. Die ungeheuerste "Überraschung spricht 
sich in diesem Monologe aus, ein verwunderter Ausruf folgt 
auf den andern: That it should come to this! 

2. Die grosse Verwunderung Hamlets darüber, dass einer 
ein Schurke sein und doch eine wohlwollende lächelnde Miene 
aufsetzen kann (I, 2), wäre nicht zu verstehen, wenn man 
es sich nicht so erklärte, dass sich ihm diese einzelne That- 
sache zum typischen Ereignis gestaltet. Die Erkenntnis 
aber, dass sich überhaupt in dieser Welt Äusseres und Inne- 
res nicht deckt, muss in dieser prononcierten und radikalen 
Weise für ihn eine neue sein, sonst würde er auf dieses 
Lächeln des schurkischen Königs als auf ein markantes Bei- 
spiel für eine allgemeine Wahrheit nicht ein solches Gewicht 
legen, dass er sich diese Thatsache wie eine eben gemachte 
wichtige Beobachtung mit Ironie in sein Taschenbuch schreibt. 

3. Der stumme Abschied von Ophelia (IE, 1. He took 
me by the wrist etc.), die er doch früher in Briefen „my 
soul's idol" (11, 2) genannt hatte und der er nun nichts 
mehr zu sagen hat, die er nur wie ein entzückendes Bildnis 
anstarrt, in Schmerz und Verwunderung den Kopf schüttelnd, 
dass hinter diesem lieblichen Schein keine „himmlische" Seele 
wohne, dieser wunderbar geschilderte Abschied Hamlets von 
seinem zerstörten Ideal im Weibe, spricht es allein schon 
deutlich aus, was in seinem Innern vorgegangen: dass er 
früher die Welt und ihren schönsten Teil, das Weib mit 
andern Augen betrachtet hat, als er es jetzt, durch die Con- 
sequenz seines Denkens gezwungen, zu thun imstande ist. 
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4. Dass dieser Umschlag in seiner Weltauffassung und 
damit in seiner Stimmung erst seit kurzem eingetreten ist, 
spricht er selbst (IE, 2) den beiden Höflingen Rosenkranz 
und Güldenstem gegenüber aus : „I have of late, (but where- 
fore I know not) lost all my mirth etc." Die eingestreute 
Bemerkung: „wherefore I know not" zeigt deutlich, dass 
die Gründe dieser Missstimmung nicht auf einzelnen That- 
sachen beruhen, die man einzeln fixieren und aufzählen könnte, 
sondern so allgemeiner Natur sind, das sie sich auf die 
Gesamtheit des Lebens beziehen. — Zugleich schildert Hamlet 
in dieser Stelle selbst ganz deutlich seine frühere optimistische 
Weitauffassung mit so prächtigen Worten, wie sie nur dem 
wärmsten Gefühl eigen sind und den grössten Enthusiasmus 
eines jugendlichen Optimisten atmen. Man höre nur, wie er 
den Menschen schildert; What a piece of work is a man! 
How noble in reason! how infinite in his faculties! in form 
and moving how express and admirable! in action, how like 
a god! the beauty of the world! the paragon of animals! 
Und was ist seit kurzem, „of late", die Welt für ihn geworden?: 
. „It appeareth nothing to me, but a foul and pestilent congre- 
gation of vapours — And yet, to me, what is this quin- 
tessence of dust?" 

5. Hamlets Selbstmordgedanken in seinem berühmten 
Monolog: To be, or not to be (m, 1) sind nur zu verstehen 
aus seiner veränderten Weltanschauung. Unsere grössten 
Heroen haben diese Krisis durchgemacht, und ein Napoleon I. 
wie ein Luther und ein Goethe hatten in ihren Jttnglings- 
jahren eine Zeit, in der sich ihre Gedanken lebhaft mit dem 
Selbstmord beschäftigten. Je bedeutender ein Mensch ist, 
desto heftiger und mächtiger ist sein Wille und desto mehr 
umspannt dieser die ganze Welt ; alles soll so sein, wie der 
junge Mann es sich denkt. Je heftiger aber ein Wille ist, 
desto schmerzlicher wird die Hemmung desselben empfunden, 
und tritt nun beim jungen Heros die Erkenntnis ein, dass 
die Welt ihren eigenen Weg geht, so macht die dadurch ein- 
getretene Hemmung des intensivsten WoUens das Leben für 
eine Zeit lang zur Qual und bringt den Gedanken an Selbst- 
mord nahe. Hamlet's Selbstmordgedanken sind, da sonst 
nichts ihn in den Tod treibt, ein Beweis für eine seit 



— 78 — 

knrzem eingetretene Vernichtung seiner optimistischen Welt- 
auflfassung. 

6. Nur weil dieser Umschlag in der WeltauiSfassung noch 
neu ist, kann sich unser Held noch nicht völlig damit be- 
freunden, sondern sucht noch immer von neuem die Bestätigung, 
dass Menschen wirklich so schlecht sein können, dass ein 
Bruder wirklich den Bruder um Leben, Weib und Eeich 
bringen und dabei freundlich lächeln kann. Daher lässt 
Hamlet das Schauspiel von der Ermordung seines königlichen 
Vaters auflführen, um sich mit eigenen Augen von der Schuld 
des Claudius zu überzeugen, wenn dieser in seinem Gewissen 
getroflfen sich während der AuflHihrung des Mordes selbst 
verrät^. Dies ist der eigentliche Zweck des von Hamlet 
arrangierten Schauspiels ; denn wir sehen ihn nach demselben 
nur in ein wildes Frohlocken ausbrechen darüber, dass er 
seine Absicht, völlige Gewissheit über den Mord zu erlangen, 
erreicht hat; von irgend einem zielbewussten Handeln, dem 
die erreichte Evidenz des Verbrechens etwa als Motiv diente, 
ist aber auch nach dem Schauspiel bei Hamlet nicht die 
Rede. Seine eigentliche Endabsicht muss er daher schon 
mit dem Schauspiele selbst erreicht haben; diese aber war, 
sich von der Schuld des Claudius noch einmal mit eigenen 
Augen zu überzeugen, um damit zugleich den letzten Zweifel 
an der Berechtigung der Verwerfung aller optimistischen 
Weltauffassung zu beseitigen. 

B. Der Pessimismus Hamlets. 

Was den Pessimismus Hamlets anlangt, so ist gegen- 
über der falschen Auffassung desselben von A. Döring und 
neuerdings von Fr. Paulsen mit allem Nachdruck darauf 
hinzuweisen, dass dieser .Pessimismus des Helden durchaus 
nur selbstlosen, nicht aber selbstsüchtigen Motiven entspringt 
und daher einen durchaus edeln, rein idealen Charakter trägt, 
keineswegs aber gemeiner und perverser Natur ist. Diese 
letztere Auffassung, nach welcher Hamlets Pessimismus ge- 
meiner und perverser Natur ist, in's Extrem getrieben ver- 
tritt Fr. Paulsen in seinem ohne Geist und selbst ohne 
Wissen geschriebenen Aufsatz: „Hamlet, Die Tragödie des 
Pessimismus. Eodenberg's Deutsche Bundschau XV, 8. p. 
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237—259." Wir sagen selbst ohne Wissen, denn Fr. Paul- 
sen weiss nicht einmal, dass die Frauenrollen auf den eng- 
lischen Bühnen zur Zeit Shakespeare's und bis zur Restau- 
ration ausschliesslich von jungen Männern, keineswegs aber 
von Frauen gegeben wurden. Er will nämlich seine Be- 
hauptung, dass Hamlet ein sinnlicher Mensch sei (p. 243), 
damit rechtfertigen, dass er auf jene Stelle (II, 2) hinweist, 
in welcher Hamlet die ankommenden Schauspieler begrüsst 
und unter Anderem zu einem jungen Schauspieler die Worte 
spricht: What! my young lady and mistress! By'r-lady, 
your ladyship is nearer to heaven , than when I saw you 
last, by the altitude of a chopine. 

Paulsen sagt p. 243 : „Hier bemerke ich nur, dass Sinn- 
lichkeit seinem Wesen nicht fremd ist. Man erinnere sich 
nur seiner Intimität mit den Schauspielern: als sie ankom- 
men, fällt sein Blick sogleich auf die Füsse der Schauspielerin." 
Paulsen 's Beweisführung hat hierbei selbstverständlich nur, 
und zwar nur in sehr entfernter Weise, Sinn und Verstand, 
wenn er wirklich der Meinung ist, dass es ein weibliches 
Wesen, eine „Schauspielerin" ist, an welche sich Hamlet's 
Anrede richtet; denn wenn Hamlet einen noch im Wachs- 
tum begriffenen jungen Mann, der Frauenrollen spielt und 
den er nach längerer Zeit wiedersieht, in scherzhafter Weise 
als junge Dame anredet und zu ihm sagt: „bei unserer 
Frauen, mein junges Fräulein, eure Fräuleinschaft ist dem 
Himmel um die Höhe eines Absatzes näher gerückt, seit 
ich euch zuletzt gesehen", so dürfte wohl kaum Jemand auf 
den Gedanken kommen, in diesem naheliegenden und harm- 
losen Scherz auch nur eine Spur von Sinnlichkeit zu suchen. 
Aber nicht nur ohne Wissen, sondern auch ohne Geist ist 
Paulsen 's Aufsatz geschrieben; denn wer auch nur das 
geringste Verständnis für den bedeutenden und idealen Ge- 
halt der Hamlet-Tragödie hat, kann unmöglich wie dieser 
Ejitiker die Behauptung aufstellen (p. 246): „Hamlet hat 
Freude daran, das Böse zu sehen und zu sagen", und kurz 
darauf: „Mitleid ist ein Gefühl, das ihm fremd ist, sowohl 
in der Gestalt natürlicher Sympathie mit fremdem Schmerz, 
als in der Form des Schmerzes einer edlen Natur über die 
Schwäche und Gemeinheit der Menschen. Statt dessen em- 
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pfindet er ein eigenes Wohlgefallen am Bösen; er sucht es 
eifrig auf und zeigt es triumphierend vor." Wie durchaus 
verfehlt diese Ansicht ist, nach welcher Hamlet ein ganz 
elendes verwerfliches Subjekt wäre, das „Freude daran hat, 
das Böse zu sehen und zu sagen", zeigt schon der erste 
Monolog (I, 2) : O ! that this too, too solid flesh would melt etc. 
— Wie weit Hamlet davon entfernt ist, sich über das Böse 
zu freuen, das er sieht, und wie sehr er gerade des heftigsten 
„Schmerzes einer edeln Natur über die Schwäche und Ge- 
meinheit der Menschen" fähig ist, zeigt der ausserordentlich 
tiefe und verzweifelte Gram über das Böse in der Welt und 
im eigenen Herzen, der sich in diesem ersten Monologe wie 
in späteren Reden Hamlets offenbart. Der Schmerz über 
die Gemeinheit, die er sich breit machen sieht, wo er früher 
nur Vollkommenheiten zu sehen geglaubt hatte, ist so gross, 
dass ihm zum Sterben weh wird, dass er seinen Körper nur 
wie eine Fessel betrachtet, durch die seine sterbensmüde 
Seele hier noch zurückgehalten wird, ja, dass er sogar in 
dem ersten Monolog wie in dem späteren berühmten: „To 
be, or not to be etc.** an Selbstmord denkt (I, 2 und HI, 1): 

Or that the Everlasting had not fix'd 
His canon' gainst self-slaughter. 

Nachdem er durch den Geist von der blutigen That 
Kunde erhalten (I, 5), ist es wieder zunächst der tiefste 
Schmerz, der ihn ergreift und auch physisch niederzuwerfen 
droht: 

— Hold, hold, my heart; 

And you, my sinews, grow not instant old, 
But bear me stiffly up. 

Dass ihn dieser Schmerz nicht völlig überwältigt, hängt 
mit seiner gross angelegten Natur zusammen, der gemäss 
jedes einzelne persönliche Erlebnis in seiner prinzipiellen 
Bedeutung erfasst und so allmählich innerlich überwunden 
wird. Aus dem anfänglichen tiefen Schmerz erwächst auf 
diese Weise eine gewisse Befriedigung, die mit jeder Über- 
windung einer inneren oder äusseren Hemmung verbunden 
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ist, entsprechend dem Genesungsgefühl nach überstandener 
Krankheit. Femer kann zunächst neben dem Gram Hamlet's 
über die Thatsache, dass sein eigener teurer Vater von dessen 
Bruder um vergänglicher Güter willen gemordet worden ist, 
die Befriedigung einhergehen darüber, dass erstens seine 
Ahnung ihn nicht getäuscht hat (I, 5): 

O, my prophetic soul! my uncle! — 

und dass zweitens seine neu gewonnene trübe Weltansicht 
berechtigt ist, nach welcher hinter dem lächelnden schönen 
Schein der Welt sich Gemeinheit und moralische Schwäche 
verbirgt. Diese Freude über die Bestätigung der eigenen 
Ansicht zeigt sich bei Hamlet in einem vorübergehenden 
wilden Frohlocken 

(I, 5): Hillo, ho, ho, boy! come, bird, come. 
(in,2): Ah, ha! — Come, some music! come; the recorders. 
For if the king like not the comedy, 
Why then, belike, — he likes it not, perdy. — 
Come; some music! — 

Doch bald tritt wieder der tiefste Gram an Stelle dieser 
augenblicklichen wilden Erregung. Man vergleiche nur ü, 2 : 

I have of late, (but wherefore I know not) lost all 
my mirth, foregone all custom of exercises; and, indeed, 
it goes so heavily with my disposition, that this goodly 
frame, the earth, seems to me a sterile promontory. 

Die Freude Hamlets über die Bestätigung seiner pessi- 
mistischen Weltauffassung ist eben nur eine sehr gemischte 
Freude, die nur eine ganz sekundäre KoUe spielt. Dies 
aber mit völliger Verkennung des Charakters Hamlets zur 
Hauptsache zu machen und zu sagen: „Hamlet hat Freude 
daran, das Böse zu sehen," zu sagen: „Die Schandthat, die 
er aufgespürt hat, begrüsst er, nicht anders als einst Pytha- 
goras seinen beiühmten Lehrsatz, mit einem jubelnden: 
Gefunden!" — heisst denn doch einen etwas ungewöhnlich 

grossen Mangel an psychologischem Verständnis zeigen. Von 

6 
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einem Hamlet, der des feinsten ästhetischen Empfindens, der 
reinsten Freude an der Wahrheit, der aufrichtigsten Bewun- 
derung jedes tüchtigen und grossen Wesens fähig ist, sagt 
Paulsen gleich beim Beginn seines Aufsatzes: „Die Summe 
seiner Lebensanschauung ist, alle Menschen sind Schauspieler. 
Und die Summe seiner Lebensfreude ist, allen diesen Schau- 
spielern die Maske abzureissen und die Gemeinheit, die Nieder- 
trächtigkeit, die Mordlust, die Wollust, die hinter der 
schönen Larve des Anstandes und der Sitte verborgen sind, 
offenbar zu machen." Man vergegenwärtige sich, was für 
ein elendes Subjekt ein Mensch wäre, bei dem wirklich „die 
Summe aller Lebensfreude" nur darin bestände; und vergleiche 
damit die edle Gestalt des Helden der über die Vernichtung 
seiner Ideale vom tiefsten Weh ergriffen wird, sodass er den 
Tod wie eine Erlösung betrachtet. (III, 1): 

To die, — to sleep, — 

No more; — and, by a sleep, to say we end 
The heart-ache, and the thousand natural shocks 
That flesh is heir to, — 't is a consummation 
Devoutly to be wish'd. 

Was muss das ferner für ein elendes Subjekt sein, bei 
dem die ganze „Summe seiner Lebensanschauung" ist: „alle 
Menschen sind Schauspieler." ; Hält etwa Hamlet auch seinen 
Vater dafür, von dem er mit der grössten Verehrung und 
Bewimderung zu Horatio und zu seiner Mutter spricht (I, 2) : 

He was a man, take him for all in all, 
I shall not look upon his like again. 

Oder hält etwa Hamlet den Horatio dafür, dessen 
wackeres Wesen er mit den herrlichen Worten preist: 
Since my dear soul was mistress of her choice, 
And could of men distinguish, her election 
Hath seal'd thee for herseif: for thou hast been 
As one, in suffering all, that suffers nothing; 
A man, that fortune's buffets and rewards 
Hast ta'en with equal thanks. 



